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2 ﬂri‘g'des Bebauungsplanes Nr. 17 N »Gewerbegebiet

Forst — Neu*
Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Fuhrmann,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 05.01.2016 und die Ubermittelten Anla-

gen.

Wir nehmen auch Bezug auf das persoénliche Schreiben unseres Mandanten

‘Jom 19.01.2016 an Herrn Biirgermeister Winkens, wel-

ches wir in Kopie beifiigen. Zur Konkretisierung der Ausfiihrungen unseres
Mandanten vom 19.01.2016, nehmen wir fiir alle unsere Mandanten Zum
Entwurf der ersten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 N ,,Gewerbege-
biet Forst-Neu” innerhalb der Offenlegungsfrist bis zum 29.01.2016 noch
einmal wie folgt Stellung:

1. Der Entwurf der ersten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 N
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~Gewerbegebiet Forst-Neu” hat gemaR Begriindung vom 10.12.2015 zum Gegenstand,
einerseits die Baumassenzahl sowie andererseits die Héhe baulicher Anlagen als
HochstmaR aus den friheren Festsetzungen (ersatzlos) zu streichen.

Unsere Mandanten wenden sich nach wie vor gegen den véllig vorbehaltlosen Wegfall
der Baumassenzahl und eines HéchstmaRes baulicher Anlagen.

Beide beabsichtigte Streichungen aus den bisherigen Festsetzungen des Bebauungs-
plans Nr. 17 N ,,Gewerbegebiet Forst-Neu“ in der Begriindung vom 02.07.2012 sind mit
den sonstigen Zielen des Bebauungsplans Nr. 17 N nicht vereinbar. Durch die vorbe-
haltlose Streichung einer Baumassenzahl und eines HéchstmaRes der baulichen Anla-
gen tangiert insbesondere das in der urspriinglichen Begrindung vom 02.07.2012 er-
kldrte planerische Ziel, neben der Festsetzung der Gewerbe- und Industriegebiete ins-
besondere ,Fldchen fiir Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft festzusetzen”.

Die planerische Zulassung von Geb&uden, die Héhen von 30 Meter oder mehr aufwei-

sen, lauft dem zuwider.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die in der Begriindung des Entwurfes vom 10.12.2015
genannte Praxis der Befreiungen von der Héhenfestsetzung im Einzelfall, was gegebe-
nenfalls bei Vorliegen tatbestandlicher Voraussetzungen § 31 Abs. 2 BauGB ermogli-
chen wiirde, nicht auskémmlich sein soll. Nicht umsonst wurde die seinerzeitige Fest-
setzung des baulichen HochstmaRes von 18,00 Meter an der vorhandenen Bebauung
orientiert. Hiervon in Zukunft abzuweichen, sind tragfahige planerische Griinde, die
das Interesse der anliegenden, im Plangebiet befindlichen Gewerbetreibenden und
Bewohner, den Rahmen der vorhandenen Bebauung nicht zu sprengen, Uberwiegen,
nicht erkennbar.

B Y gy
Um das in der Begriindung des Entwurfes vom 10.12.2015 erklirte Ziel, ,kiinftige Vor-
haben und Entwicklungen nicht zu erschweren bzw. in Gédnze zu verhindern®, ist das In-
strumentarium der Befreiung von einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplans nach
§ 31 Abs. 2 BauGB einerseits auskémmlich, andererseits l4sst sich dieses Ziel nicht aus-
schlieBlich dadurch erreichen, dass die derzeit festgesetzten Héhenbeschrankungen
ersatzlos gestrichen werden. Als ,milderes Mittel” mit Blick auf die tangierten Interes-
sen der Inhaber vorhandener Bebauung, kime vielmehr eine gegenlber den bisheri-
gen Festsetzungen reduzierte bzw. erhéhte Hohenbeschrinkung in Betracht.
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Anhaltspunkte dafiir ergeben sich insbesondere auch aus der zumindest telefonisch
erfolgten Mitteilung der Bundesnetzagentur, die darauf hinwies, dass bei baulichen
Anlagen von mehr als 20 Meter Héhe Probleme ausgehen kénnten und Gebiude mit
einer gréReren Hohe als 20 Meter im Einzelfall zu priifen seien. Auch diesem Petitum
wirde die ersatzlose Streichung jedweder Héhenbegrenzung nicht gerecht.

3.  Daher erscheint es angebracht, auch kiinftig weiterhin eine Héhenbegrenzung vorzu-
sehen, etwa erh6ht auf 20 Meter, was nicht nur den Bedenken der Bundesnetzagentur
Rechnung tragen wiirde, sondern sich auch auf die deklarierten naturistischen Interes-
sen der Stadt Wassenberg und positiv fiir die Entwicklung des Gewerbegebietes
»Forst” auswirken kénnte.

AbschlieBend wird fiir unsere Mandantschaft daher die Anregung gegeben,
- in der ersten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 N ,,Gewerbegebiet Forst-

Neu” die Hhe baulicher Anlagen als HéchstmaR auf 20 Meter festzusetzen.

Wir bitten héflich um Weiterleitung dieses Schreibens nebst Anlage an Herrn Blrgermeister
Winkens und den Gemeinderat zwecks weiterer Befassung.

Dr. Veenker

Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Medizinrecht
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht



Herrn Birgermeister
Manfred Winkens
Stadtverwaltung Wassenberg
Roermonder Strafie 25 - 27
41849 Wassenberg

19. Januar 2016

Sehr geehrter Herr Winkens, sehr geehrter Rat der Stadt Wassenberg,

seitens sind wir als direkte Nachbarn unterrichtet worden, dass es Plane des
Unternehmens fiir den Bau eines neuen Logistikzentrums gibt, wobei ggf. eine Gebsudehshe von bis zu
30 Metern vorgesehen ist. Da uns dieses Bauvorhaben persénlich, aber auch einige andere im Gewerbe-

und Industriegebiet sowie im angrenzenden Eulenbusch lebende Mitblrger betrifft, wenden wir uns mit

einigen Fragen und einem Anliegen an Sie.

Nach der Offenlegung des Bebauungsplans fir das Gewerbe- und Industriegebiet Forst hat auf
Nachfrage der Stadt Wassenberg die Bundenetzagentur mitgeteilt, dass bei baulichen Anlagen bis 20
Metern Hohe keine Probleme gesehen werden, bei groRerer Hohe aber eine Einzelfallprifung
vorzunehmen sei. Ist diese Prifung bereits erfolgt und welches Ergebnis ist dabei herausgekommen?

Nach den Details des Bebauungsplans soll es zukunftig keine Restriktionen hinsichtlich der Baumassen
bzw. Geschosshthen mehr geben. Laut Bebauungsplan, Anlage 3 vom 02.07.2012, ist es auch Zweck
des Bebauungsplans, Flachen for MaBnahmen zum Schutz, zur Pfiege und Entwickiung von Natur und
Landschaft festzusetzen. In der gleichen Anlage, ist unter Punkt 6.3 eine Firsthohenbegrenzung von 18
Meter erwshnt mit punktuellen Ausnahmen, aber es wird ausdricklich erwdhnt, dass durch diese
Héhenbeschrankung ein ,Ausbrechen” aus der einheitlichen Struktur des Gebietes verhindert werden und

das Landschaftsbild nicht grundlegend verschiechtert werden soll.

Unserer Meinung steht dies im Einklang mit den positiven Bemuhungen der Stadt, das nahtouristische
Angebot in Wassenberg sowie deren emeuten Status als Luftkurort voranzutreiben.  Ein
méglichst unverbauter Blick gehort sicher dazu: Sowohl vom aufwendig und touristisch afttraktiv
renovierten Bergfried auf den historischen Stadtkern, die Rurauen und die Umgebung, als auch der Blick
aus allen Richtungen auf die Stadt mit seinem Bergfried, die Kirche und den Wald. Bedenkt man, wie

flach das Umiana von vvassenberg, speziell im Bereicn aes ewerbe-/ Industriegebietes ist, falit ein 30
Meter hohes Gebaude ungleich mehr ins Auge als in hiigeligerem Geldnde oder in Gegenden mit bereits
bestehenden vergleichbar hohen Gebauden. Im vorliegenden Fall macht ein Héhenunterscheid von rund

10 Metern sicher einen deutlichen Unterschied.

In frtheren Vorgaben des alten Bebauungsplanes waren ehemals 7 und 11 Meter schiieflich 15 und 18
Meter maximale Bauhohe vorgesehen. Eine génzliche Aufhebung dieser Vorgaben erscheint uns auch
insofern fraglich, als dass sie auch fur mogliche und nicht unwahrscheinliche Nachahmer von Interesse
ist, wodurch das Landschafts- und Stadtbild dauerhaft noch gréfieren Schaden nehmen kénnte.

In diesem Sinne mochten wir dringend empfehlen, wie gehabt eine Héhenvorgabe anzusetzen, maximal

20 Meter waéren sicher ein tragbarer Kompromiss.

Vielleicht ist dem Rat ja moglich, gemeinsam mit dem Investor einen Weg zu finden, die gewtinschte
Expansion mit einer vertraglicheren Ausfiihrung fur das Landschaftsbild und die im naheren Umkreis
lebenden Wassenberger BUrger umsetzen zu konnen und ggf. vorliegende Alternativpldne fur das

Vorhaben zu prufen?

Mit freundlichen GriiRen



&" N2> W
" 2 ?§§I§

ufenbusch

L\ £
\

Anlage 2

- .
o~
— 2
----- 7 T % a
7z e = o i
= At

Tk

35

~y )

&

R

@ 4%
g Q\\\- =S
frrrnoa

O@

7

Bebauungsplan Nr. 17 N
“Gewerbegebiet Forst- Neu” s
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