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Buirgerantrag nach § 24 GO betreffend die Kastrations- und
Kennzeichnungspflicht von Freigangerkatzen

Beratungsfolge Sitzungstermin Status

Haupt- und Finanzausschuss 21.04.2015 0

Beschlussvorschlag:

Der Blrgerantrag gemaR § 24 Gemeindeordnung NRW bezliglich des Erlasses einer
Katzenschutzverordnung mit Kastrations- und Kennzeichnungspflicht fir Freigangerkatzen
wird zurlickgewiesen.
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Sachverhalt:

Mit  Schriftsatz vom 17.01.2013 beantragt Frau Stefanie Wachowitz eine
Katzenschutzverordnung mit der Kastrations- und Kennzeichnungspflicht  fir
Freigangerkatzen einzufihren. Ein gleichlautender Antrag wurde mit Schriftsatz vom
15.06.2011 bereits von Barbel Stangier fiir die SPD-Fraktion im Rat der Stadt Wassenberg
eingebracht, welcher mit der Beschlussvorlage BV/FB3/078/2011 einstimmig abgelehnt
wurde.

Unabhangig von dem durchaus wiinschenswerten ordnungspolitischen Ziel — Eindammung
der sprunghaft ansteigenden, unkontrollierten Katzenpopulation — sind die Voraussetzungen
zum Erlass einer entsprechenden Ordnungsbehdérdlichen Verordnung rechtlich umstritten.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW hat bei seiner Aufstellung des Musters einer
Ordnungsbehordlichen Verordnung 2009 nachfolgende auf Katzen bezogene rechtliche
Erlauterungen gemacht:

»,Das bislang in der Verordnung enthaltene Fitterungsverbot fiir wildlebende Katzen wurde
gestrichen. Die Geschaftsstelle ist der Auffassung, dass das Fltterungsverbot mangels
abstrakter Gefahr nicht rechtmaRig ist, soweit es sich gegen Katzen richtet. Wahrend von
Stadttauben anerkanntermaflen Gefahren fiir die offentliche Sicherheit, namentlich das
Eigentum (infolge der Verschmutzung durch Taubenkot) und die menschliche Gesundheit
ausgehen, ist dies bei wildlebenden Katzen nicht der Fall. Mdglicherweise betroffenes
Schutzgut konnte allenfalls die Gesundheit der Bevélkerung sein. Dafiir, dass von einer
Uberhohten Katzenpopulation verstarkt Gesundheitsgefahren fir den Menschen ausgehen,
gibt es jedoch derzeit keine hinreichenden Anhaltspunkte. Moralische und hygienische
Zumutungen, insbesondere durch ggf. verstarkte Ausscheidungen der Katzen sowie das
Leiden und Sterben der Tiere, Uberschreiten nicht die Gefahrenschwelle. BloRe
Belastigungen, Nachteile, Unbequemlichkeiten oder Geschmacklosigkeiten rechtfertigen
nicht den Erlass einer Ordnungsbehordlichen Verordnung. Solange eine erhohte
Gesundheitsgefahrdung flir den Menschen nicht nachgewiesen ist, ist daher nach Auffassung
der Geschaftsstelle ein Fltterungsverbot fiir wildlebende Katzen durch Verordnung mangels
abstrakter Gefahr nicht rechtmaRig.

Auch der Erlass einer Kennzeichnungs- und/oder Kastrationspflicht fir Freigangerkatzen
durch Ordnungsbehoérdliche Verordnung ist nach Auffassung der Geschiaftsstelle aus oben
genannten Erwdgungen mangels abstrakter Gefahr nicht rechtmagig. Eine abstrakte Gefahr
kann in diesen Fallen auch nicht wegen Nichtbeachtung des Tierschutzgesetzes
angenommen werden. Hierflr ware erforderlich, dass das Tierschutzgesetz diesbezliglich
vom Blrger ein Tun oder Unterlassen verlangt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Kastration
von Katzen ist fir eine artgerechte Tierhaltung nach den Vorgaben des § 2 TierSchG nicht
erforderlich. Auch § 6 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG beinhaltet keine Kastrationspflicht, sondern
nimmt lediglich die Unfruchtbarmachung zur Verhinderung der unkontrollierten
Fortpflanzung vom grundsatzlichen Verbot des Entnehmens oder Zerstérens von Organen
aus. Das Unterlassen der Kastration stellt schliellich keinen Verstoll gegen § 1 Satz 2
TierSchG dar, da hierdurch der betreffenden Katze keine Schmerzen, Leid oder Schaden
zufigt werden. In Bezug auf die Kennzeichnungspflicht fir Freigangerkatzen st



hinzuzufiigen, dass insbesondere das Bedirfnis, freilaufende Katzen schnell dem Halter
zuordnen zu kénnen, eine allgemeine Kennzeichnungspflicht nicht rechtfertigen kann. Denn
eine entlaufene, streunende oder herrenlose Katze stellt regelmaRig keine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung dar. Das bloRe Leiden eines Tieres an sich beeintrachtigt
die offentliche Sicherheit und Ordnung regelmaRig nicht, da dem Tier keine subjektiven
Rechte zukommen. Erst infolge eines VerstolRes gegen Normen des Tierschutzgesetzes kann
eine Gefahrenlage bejaht werden. So zum Beispiel, wenn das Tier bewusst vom Halter
ausgesetzt wurde und dieser dadurch seine Pflichten zur artgerechten Tierhaltung aus § 1
Satz 2 und § 3 Nr. 3 TierSchG verletzt. Fir diese Fadlle erscheint jedoch eine
Kennzeichnungspflicht fir alle Katzen angesichts anderer Moglichkeiten zur Bekampfung
dieser Gefahr, wie z.B. der Unterbringung in einem Tierheim, nicht erforderlich und damit
unverhaltnismalig.”

Der Erlass einer ordnungsbehérdlichen Verordnung setzt gem. §§ 25 S. 1, 27 Abs. 1 OBG
NRW voraus, dass eine abstrakte Gefahr fiir die Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung vorliegt. Eine abstrakte Gefahr ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes gegeben, wenn eine generell-abstrakte Betrachtung fir
bestimmte Arten von Verhaltensweisen oder Zustanden zu dem Ergebnis fihrt, dass mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutreten pflegt und daher
Anlass besteht, diese Gefahr mit einem generell-abstrakten Mittel, also einem Rechtssatz, zu
bekdampfen. Dabei verlangt die Feststellung einer abstrakten Gefahr eine in tatsachlicher
Hinsicht  genligend abgesicherte  Prognose. Als mogliche Belege konnen
fachwissenschaftliche Stellungnahmen, Erkenntnisse fachkundiger Stellen, aussagekraftige
Statistiken und/oder belastbares Erfahrungswissen herangezogen werden. Ist die Behoérde
mangels genligender Erkenntnisse Uber die Einzelheiten der zu regelnden Sachverhalte
und/oder die maBgeblichen Kausalverldufe nicht imstande, den Ursachenzusammenhang
derart zu belegen, so liegt keine Gefahr, sondern allenfalls eine mogliche Gefahr und ein
Besorgnispotential vor. Eine Auswertung der beim Tierheim Heinsberg abgegeben
Fundkatzen ergab, dass im Jahre 2014 insgesamt 45 Katzen aus dem Stadtgebiet
Wassenberg als Fundtiere im Tierheim Heinsberg abgeben wurden. Bei 10 Katzen wurde
eine Kastration durchgefiihrt, zwei Katzen wurden vermittelt und 14 Katzen verendeten auf
Grund des schlechten Gesundheitszustands. Bis zum 02.04.2015 wurden fir das Jahr 2015
insgesamt vier Katzen aus dem Stadtgebiet Wassenberg als Fundtiere beim Tierheim
Heinsberg abgeben. Ob es sich bei den vorgenannten Fundkatzen um wildlebende Katzen,
Freigdngerkatzen oder ausgesetzte Katzen handelt ist nicht bekannt. Die Anzahl der
Fundkatzen lasst eine abstrakte Gefahr jedoch nicht erkennen, so dass hier lediglich von
einer moglichen Gefahr bzw. eines Besorgnispotentials ausgegangen werden kann, welche
nicht als Grundlage fiir den Erlass einer ordnungsbehérdlichen Verordnung ausreicht.

Ferner bestand bei einem Treffen der Ordnungsamtsleiter auf Kreisebene am 02.07.2014
Einvernehmen, dass aufgrund der derzeitigen Rechtslage (siehe obige Stellungnahme des
StGB NRW) eine Kastrations- und/oder Kennzeichnungspflicht Gber kommunales Ortsrecht
nicht in Betracht gezogen werden sollte.

Die Verwaltung schldagt daher vor, dem Antrag auf Einflhrung einer Kastrations- und
Kennzeichnungspflicht ber kommunales Ortsrecht fiir sog. Freigdngerkatzen im Gebiet der
Stadt Wassenberg nicht stattzugegeben.



Finanzielle Auswirkungen
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Veranschlagung
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Anlagenverzeichnis:

Gegenzeichnung des
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