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Bebauungsplan Nr. 78 "HeckenstraRe" und 50. Anderung des
Flachennutzungsplanes;

hier: Ergebnis der Offenlage und Satzungs- bzw.
Feststellungsbeschluss

Beratungsfolge Sitzungstermin Status
Planungs- und Umweltausschuss 16.03.2011 O
Rat der Stadt Wassenberg 07.04.2011 O

Beschlussvorschlag:

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurde ein Schriftsatz mit Anregungen
fristgerecht eingereicht, dessen Inhalt in dem nachfolgenden
Beschlussvorschlag vollstandig abgehandelt wird:

A: Zu den vorgebrachten Anregungen

a) Die Ackerflachen aus dem Plangebiet mit den Bezeichnungen Gemarkung
Effeld, Flur 4, Flurstick 352 und Gemarkung Effeld, Flur 5 Nr. 59, sind nach
einer Bebauung entlang der Heckenstral3e ohne direkten Wegeanschluss.

Beschluss:

Der Anregung wird nicht stattgegeben. Der Lageplan belegt eindeutig,
dass die stadtische Wegeparzelle das Flurstiick 352 in der rickwartigen
HeckenstralRe erschlie3t und dass das danebenliegende, im gleichen
Eigentum befindliche Grundstick mit der Flursticks-Nr. 59 ebenfalls
erreichbar ist.



Die Restackerflachen seien aufgrund der geringen Gréle anschlieend
landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar; eine entsprechende Verpachtung sei
quasi unmaoglich.

Beschluss:

Dieser Anregung wird nicht stattgegeben. Es handelt sich hier um eine
subjektive Einschéatzung, wobei die Restgr63e der beiden Flurstiicke
ausreichend sein dirfte, eine sinnvolle landwirtschaftliche Nutzung mit
entsprechender Verpachtung herbeizufihren.

Es wird angeregt, einen Anschluss an die Kreisstralde im nérdlichen
Plangebiet (K 21) herzustellen, um dadurch auch die Verkehre tUber die
Heckenstralde zu entlasten.

Beschluss:
Dieser Anregung wird nicht entsprochen, da das StraRenverkehrsamt
des Kreises Heinsberg ein direkte Anbindung an die K 21 ablehnt.

Anregung:
Unklare Kostensituation fur die betroffenen Grundstickseigentiumer

hinsichtlich Erschlieung und weiterer Kosten.

Beschluss:

Diese Anregung ist nicht verfahrensrelevant, da die
ErschlieBungskosten im separaten Verfahren erhoben werden. Dann
wird auch die angeregte Transparenz folglich erfolgen.

Anregung:

Fehlende Information hinsichtlich anschliellendem Umlegungsverfahren
Beschluss:

Das Umlegungsverfahren schlief3t sich nach dem

Bebauungsplanverfahren an. Der verabschiedete Bebauungsplan ist
malRgebliche Grundlage fur die erforderliche Umlegung zur
Neugestaltung der Grundstiicke durch bodenordnerische MalRnahmen.
Der Umlegungsausschuss wird die entsprechenden Verfahrensschritte
aufnehmen und mit den Beteiligten weitere Verhandlungen fiuihren.

Anregung:
Fehlende Detailinformationen.

Beschluss:

Dieser Anregung wird nicht stattgegeben, da der Bebauungsplan Nr. 78
.HeckenstralRe* konkrete Festsetzungen beinhaltet und folglich die
hierbei aufgeworfenen Fragen z.B. Bauweise, Baufenster usw.
abschlieRend regelt. Hinsichtlich verkehrsberuhigtem StralRenausbau
wird dies im Rahmen der spéteren konkreten ErschlieBungsmal3inahme
unter Beteiligung der betroffenen Blrger abgewickelt.



B: Der Bebauungsplan Nr. 78 ,HeckenstraRe* wird in der Fassung der
Ratsentscheidung vom 07. April 2011 gemal? § 10 BauGB als Satzung
beschlossen.

Die 50. Anderung des Flachennutzungsplanes wird festgestellt
(Feststellungsbeschluss) und geméaR § 6 BauGB der Bezirksregierung
Koéln zur Genehmigung vorgelegt.

C: Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 78 ,Heckenstrafie®

wird die Durchfuhrung eines Umlegungsverfahrens gemaR § 46 Abs. 1
BauGB angeordnet.
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Sachverhalt:

Mit dem Entwurf der 50. Anderung des Flachennutzungsplanes und dem
Bebauungsplan Nr. 78 ,Heckenstral’e“ wurde die offentliche Auslegung gemal § 3
Abs. 2 BauGB im Zeitraum vom 20.12.2010 bis zum 20.01.2011 durchgefthrt.

Es wurde lediglich ein gemeinsames Schreiben vom 18.01.2011 von zwei Parteien
(nur eine Partei ist vom Plangebiet betroffen) mit Anregungen vorgebracht, die im
Beschlussvorschlag abgehandelt wurden (Anlage 1).

Ein Ubersichtsplan, eine Verkleinerung des Bebauungsplanes und die textlichen
Festsetzungen sind als Anlagen 2 bis 4 beigeflgt.
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