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Beschwerde und Anregung geméR § 24 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen

- SchlieBung von Bauliicken auBerhalb des Siediungsbereiches
(AuBenbereichssatzung) -

Sehr geehrter Burgermeister Winkens,

in jingster Vergangenheit wurden in Wassenberg Neubaugebiete mit einem hohen
Flachenverbrauch geschaffen. Insofem erscheint es sinnvoll, vorhandene Bauliicken im
gesamten Stadtgebiet, d.h. auch im AuBenbereich, zu schlieBen. Das hierzu einschlagige

Rechtsinstitut ist die AuRenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB, diese wird auch als
Lickenfullungssatzung bezeichnet.

Die hierzu von der SPD Wassenberg gestelite Anregung, fiir den Entenpfuhl eine
AuBenbereichssatzung fur die -3- Bauliicken zwischen dem Haus Entenpfuhl 24 und dem
Haus Kugelsberger Weg 31 zu beschlieen wurde in der Sitzung des Planungs-und
Umweltausschuss vom 5. September 2018 (TOP 5) abgelehnt.

Zur Ablehnung wurden nachfolgende Begrindungen aufgefiihrt:

Gegeniber der Strale Entenpfuhl schlieit sich Waldbereich an’;

der gesamte Bereich liegt im Landschaftsschutzgebiet’;

der gesamte Bereich ist im Regionalplan als schitzenswerter Freiraum dargestelit*;
fur die SchlieBung von Bauliicken in einer Splittersiedlung im Freiraum des
Regionalplanes besteht kein offentliches Interesse®.
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zu Ablehnungsgrund 1:

Die Nachfrage, warum ein Waldrand am Rande des Geltungsbereiches einer
AuBenbereichssatzung zur Ablehnung der Satzung fithren muss, wurde nicht beantwortet.
Wie bereits in der Ausschusssitzung dargelegt, befinden sich in Wassenberg ein hohe
Anzahl von liickenlos bebauten StraRen an einem Waldrand. Der Geltungsbereich der
beantragten AuRenbereichssatzung liegt aulerhalb der Waldflache.

Somit ist dieser Ablehnungsgrund unbeachtlich.

1 Beschlussvorlage der Verwaltung, Sitzung Planungs-und Umweltausschuss vom 5. September 2018, TOP 5.
2 Beschlussvorlage der Verwaltung a.a.0.
3 Niederschrift Sitzung Planungs-und Umweltausschuss vom 5. September 2018

4 Niederschrift Sitzung Planungs-und Umweltausschuss a.a.0.



zu Ablehnungsgrund 2:

Gem. § 7 Nr. 2 b der Ordnungsbehordlichen Verordnung Giber die ,Landschaftsschutzgebiete
im Kreis Heinsberg“ ist im Landschaftsschutzgebiet ausdriicklich ein Bauvorhaben nicht
verboten, wenn seine Verwirklichung zur SchlieBung einer Liicke zwischen vorhandenen
Gebauden fiihrt und eine Beseitigung von landschaftspragenden Laubb&umen nicht
erforderlich wird, sowie Feuchtwiesen oder Uferbereiche von Gewasser nicht beeintrachtigt
werden.

Mittels der beantragten Au3enbereichssatzung soll Baurecht fur -3- Bauliicken zwischen
dem Haus Entenpfuhl 24 und dem Haus Kugelsberger Weg 31 geschaffen werden.

Mithin lauft dieser Grund, der zur Ablehnung der AuBenbereichssatzung fiihrte, in
Leere.

zu Ablehnungsgrund 3:

Die Bezirksregierung erklarte, dass die Kommunen in eigener Verantwortung iiber eine
AuBenbereichssatzung entscheiden und hierzu der Bezirksregierung keine Unteragen
vorlegen miissen und dass es sich um eine Fehleinschatzung handelt, wenn sich die
Kommune bei der Ablehnung einer AuRenbereichssatzung ausschlieRlich die im
Regionalplan ausgewiesen Fléche als Freiraum verantwortlich macht®.

Ergénzend bestatigt die Bezirksregierung im angegebenen Schriftsatz ausdriicklich, dass die
angeregte AuBenbereichssatzung mit einer stadtebaulich geordneten Entwickiung vereinbar
ist, da sie zu keiner unerlaubten Erweiterung einer Splittersiediung beitragen wiirde.

Eine AuRenbereichssatzung ist mit einer stadtebaulich geordneten Entwicklung vereinbar,
wenn es sich hierbei um die Verdichtung einer Splittersiedlung im Rahmen einer Bauliicke
handelt.
Auch der hier in Rede stehende Grund kann somit nicht zu Ablehnung der beantragten
AuBenbereichssatzung herangezogen werden.

zu Ablehnungsgrund 4:

Durch die Aktivierung von Brachflachen in Wohngebieten soll die nach wie vor angespannte
Wohnraumsituation in Wassenberg entspannt werden. Die Schaffung von preiswertem
Wohntraum erfoigt hierbei insgesamt maRivoll und zeitgem&R durch Nachverdichtung im
gesamten Wassenberger Stadtgebiet®.

Das hier angefiihrte fehlende 6ffentliche Interesse steht im Widerspruch zur vorliegenden
Beschlusslage in zahlreichen anderen Fallen.

Somit ist der Ablehnungsgrund ,fehlendes &ffentliches Interesse” fiir eine
BauliickenschlieBung im Entenpfuhl nicht gegeben.

Erganzend ist anzumerken, dass anl. der ErschlieBung des Entenpfuhls im Jahre 2007
sowohl der Herstellungsbeitrag als auch die Anschlusskosten und die laufende
Schmutzwassergebiihr von den Anwohnem erhoben und gezahit wurde.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass alle vorgebrachten Ablehnungsgriinde — auch
dié nachtaglich angefunhten - nicht greifen.

5 Bezirksregierung Koln, Antrag der SPD Wassenberg auf AuRenbereichssatzung gemaR § 35 Abs. 6 BauGB,
Schriftsatz vom 18. September 2018, Az.: 35.2.10-57-22/18.

6 Rat der Stadt Wassenberg, Sitzung vom 22. M&rz 2018, TOP 18, Abwégungsliste aus der Beteiligung,
Bebauungsplan Nr. 62 "WeilerstraRe" in der Ortschaft Orsbeck.



Hiemmit beschwere ich mich — insbesondere tber das nachtragliche — Vorbringen
offensichtlich falscher Begriindungen.

Ich rege an, ein 6ffentliches Interesse in der Angelegenheit zu bejahen und mithin Gber die
beantragte Aulenbereichssatzung mit einer korrekten, sachgerechten und zustimmenden
Beschlussvorlage abstimmen zu lassen.

Ich bitte um weitere Veranlassung.

Mit freundlichén GruRen

bio Oot 24, /J or1s




