Stadt Wassenberg

Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 81 ,NautikstraBe® im Stadtteil Birgelen
Hier: Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Trager offentlicher Belange:

Nr. | Schreiben vom

Datum

Kurzinhalt

Beschlussvorschlag der Verwaltung

01 EVB GmbH
Postfach 6204
41829 Huckelhoven

19.09.2012
(28.09.2012)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt in-
nerhalb der ehemaligen Sophia-Jacoba GmbH
Berechtsame Steinkohle.

Die in Rede stehende Flache wird von der projektierten
Ausbisslinie der geologischen Stdérung
,Rurrandsprung" tangiert (siehe Anlage). Ein Sicher-
heitsabstand von 10 m zur Ausbisslinie sollte von einer
Bebauung freigehalten werden.

Eine Kennzeichnung nach § 9 (5) 2 BauGB ist nicht
erforderlich.

Zu o.g. Bauleitplanung werden - unter Beachtung zu-
vor gemachter Ausfithrungen - unsererseits keine Be-
denken erhoben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Aus-
bisslinie der geologischen Stérung ,Rurrandsprung®
mit Sicherheitsabstand wird berticksichtigt.

02 | Bezirksregierung
Dusseldorf
Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD)

01.10.2012
(10.10.2012)

Es liegt ein diffuser Kampfmittelverdacht vor. Auler-
dem existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel
bzw. Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Laufgra-
ben). In der beigefiigten Karte ist lediglich der konkre-
te Verdacht dargestellt. Ich empfehle die geophysika-
lische Untersuchung des Verdachtes sowie die Uber-
prifung der zu Uberbauenden Flache. Sofern es nach
1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf
das Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Diese
bauseitig durchzufihrende Arbeit vorbereitender Art
sollte, falls keine anderen Griinde dagegen sprechen,
zweckmaRigerweise mit Baubeginn durchgefihrt wer-
den. Zur genauen Festlegung des abzuschiebenden
Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um
Terminabsprache far einen Ortstermin mit einem Mit-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beriick-
sichtigt.

Der Vorhabentrager wird entsprechend informiert.
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arbeiter des KBD gebeten. Vorab werden dann zwin-
gend Betretungserlaubnisse der betroffenen Grund-
stlicke und eine Erklarung inkl. Pldne Uber vorhande-
ne Versorgungsleitungen benétigt. Sofern keine Lei-
tungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu besta-
tigen.

Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen me-
chanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahl-
grindungen etc. empfehle ich eine Sicherheitsdetekti-
on.

Die weitere Vorgehensweise ist dem beiliegenden
Merkblatt zu entnehmen.

03

Geologischer
Dienst
Landesbetrieb
Krefeld

10.10.2012
(11.10.2012)

Folgende Hinweise liegen zu o. g. Planungsvorhaben
vor;

1. Zur Beachtung in DIN 4149 (Fassung April 2005);
Die Gemarkung Birgelen der Stadt Wassenberg befin-
det sich in Erdbebenzone 2 mit der Untergrundklasse
T gemdal der Karte zu DIN 4149. Fassung April 2005.
(Untergrundklasse T = Ubergangsbereich zwischen
den Gebieten der Untergrundkiassen R (Gebiete mit
felsartigem Untergrund) und S (Gebiete relativ
flachgrindige Sedimentbecken).

2. Schutz des Mutterbodens nach § 202 BauGB und
§ 18 BBodSchV und DIN 18915:

Das Bauland ist Griinland. Der Schutz des Mutterbo-
dens ist zu beachten.

Anregungen:
1. Ist-Zustandsbeschreibung des Schutzqutes Boden
im Umweltbericht:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In die Ver-
fahrensunterlagen wird ein Hinweis auf die Erdbeben-
zone 2 aufgenommen.

Der Schutz des Mutterbodens wird beachtet.

Eine Beschreibung des Schutzgutes Boden erfolgt in
der Begrundung zum Bebauungsplan. Ein Umweltbe-
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Die Information zur Bewertung von Bodenfunktionen
gemal BBodSchG § 2 (2) Absatz 1 a bis ¢ kann aus
der Karte der Schitzenswerten Béden von NRW im
Malstab 1:50.000, Blatt L 4902 Heinsberg. 1972.
Hrsg.: GD NRW entnommen werden.

2. Ausgleich fr den Verlust von Boden und fir Ein-
griffe in den Boden:
Der Verlust des humosen Oberbodens der betroffenen
Grunlandflache (Umgang mit Mutterboden vgl. § 202
BauGB) sollte in der Ausgleichsbilanzierung berick-
sichtigt werden. Humusbildung sowie der Erhalt von
Humus gelten an anderer Stelle als AusgleichsmaR-
nahme:

a) Es ist empfehlenswert, einen Korrekturfaktor
far die Verdichtung und Strukturzerstérung von humo-
sen Oberboden in die Ausgleichsbilanzierung mit ein-
flieBen zu lassen. Der Eingriff in das Naturgut Boden
durch Festsetzen einer MSPE Flache mit Humusent-
wicklung an anderer Stelle auszugleichen.

b) Vgl. § 9 Abs.1 Nir. 20 BauGB (Bplan) geméai
.Fldchen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden. Natur und Land-
schaft” = MSPE-Flachen.

c) Bei der Erstellung der Bilanzen fiir das rechne-
rische Ausgleichsdefizit sind nach der LANUV NRW
auch bodenbezogene Faktoren zu beriicksichtigen.

richt wird nicht erstellt, da das Verfahren nach § 13a
BauGB angewandt wird.

Eine Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung wird nicht er-
stellt. Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine
Malnahme der Innenentwicklung.
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04 | Handwerkskammer | 10.10.2012 Ostlich des Plangebietes schlieft sich an die Grund- Der in Rede stehende Betrieb liegt ca. 40 m in stli-
Aachen (12.10.2012) stucksgrenze des Plangebietes unmittelbar das Be- cher Richtung vom Plangebiet entfernt. Wohnbebau-

triebsgrundstiick des Handwerksbetriebes Doriff-
Bootswerft und Rolladenbau an. Der holz- und kunst-
stoffverarbeitende Betrieb in der Nautikstrake 1 -5
geniel3t Bestandsschutz in seinen Nutzungen und ist
hier von "Heranriickender Wohnbebauung/-nutzung"
betroffen.

Zieht man zur Beurteilung der Emissionen und des
Storgrades den Abstandserlass NRW zu Rate, so ist
der Betrieb eindeutig der 200-m-Abstandsklasse zuzu-
ordnen, d.h. um gegenseitige Konflikte zwischen Waoh-
nen und Betrieb auszuschlieRen, ware ein Abstand
von Uber 200 m vorzusehen.

Dieser Sicherheitsabstand wird hier mehr als deutlich
unterschritten (geschatzt nur 20 %), so dass hier ein
Emissionskonflikt vorliegt. Die vorgesehene Auswei-
sung MI (Mischgebiet) kann hier den Konflikt nicht
beheben oder noch nicht einmal abmildern, da zwar so
glnstigere Werte fur Larmemissionen gelten, aber das
Problem "Staube" und "Geruiche" voéllig ungelost bleibt.
Es wird angeregt von der vorgesehenen Bebauung
Abstand zu nehmen.

ungen grenzen sowohl im Stiden als auch im Westen
an den Betrieb an. Die vorhandene Bebauung wurde
nach § 34 BauGB beurteilt bzw. genehmigt. Es handelt
sich somit um eine so genannte Gemengelage.

Der in der Abwagung vorzunehmende Interessenaus-
gleich erfordert in schon vorbelasteten Gebieten — vor
allem Gemengelagen — die Riicksichtnahme der ver-
schiedenen Nutzungen aufeinander.

Fur den Befrieb liegen daher schon gutachterliche
Untersuchungen vor.

Die im Rahmen der Produktion anfallenden Abgase
werden (ber einen 24 m hohen Kamin schadlos abge-
leitet.

Die Geruchs- und Gerauschimmissionen wurden
mehrfach gutachterlich untersucht. Im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens wurden die L&rmimmis-
sionen des Betriebes unter Zugrundelegung der heuti-
gen betrieblichen Aktivitaten an den nachstgelegenen
malgeblichen Immissionsorten letztmalig 2003 unter-
sucht. Diese Prognose wurde pessimal dargestellt, d.h.
unter der Bedingung, dass zeitgleich in allen Gebau-
den Arbeiten stattfinden, auf der Freifldche gearbeitet
wird und LKW-Fahrverkehr auf dem Grundstiick statt-
findet. In der Praxis wird diese Betriebssituation jedoch
nie stattfinden, so dass die auftretenden Gerausche
niedriger sein werden als die berechneten Werte.

Als Ergebnis wurden fiur den betrachteten Immissions-
punkt 1 sowoh! im Erdgeschoss als auch im
1.0Obergeschass Beurteilungspegel von 49 dB(A) er-
mittelt. Dieser ermittelte Wert liegt 6 dB(A) unterhalb
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des Immissionsrichtwertes fir allg. Wohngebiete. Die
ermittelten Maximalpegel liegen 22 dB(A) unterhalb
der zulassigen Werte. Die Ergebnisse aus diesem
Gutachten sind auf die hier vorliegenden Planungen
Ubertragbar, da die Entfernung des nachstgelegenen
Wohnhauses innerhalb des Plangebietes Nautikstrate
der Entfernung des o.g. Immissionspunktes 1 ent-
spricht. Da in dem Gutachten jedoch ein allgemeines
Wohngebiet zu bertcksichtigen war und das Plange-
biet nun als Mischgebiet ausgewiesen werden soll,
sind nochmals um 5 dB(A) grélere Werte zuldssig.
Die von dem Betrieb Doriff ausgehenden Geruchsim-
missionen wurden letztmalig im Rahmen des Be-
bauungsplanes Nr. 69 gutachterlich untersucht. Die
Ergebnisse sind jedoch auf die hier vorliegenden Pla-
nungen nicht Gbertragbar.

Wirde man jedoch das hier geplante Mischgebiet ana-
log betrachten und hierbei voraussetzen, dass wih-
rend der Betriebszeiten permanent Geruchsemissio-
nen aus dem Betrieb Doriff austreten, die sich lediglich
Uber die Windrichtung verteilen, dann k&me man bei
einer aus diesem Gutachten entnommenen Windrich-
tungsverteilung mit einem angenommenen Vertei-
lungswinkel von 60° und einem pessimalen Ansatz von
282 Arbeitstagen mit je 11 Betriebsstunden zu einer
Geruchshaufigkeit von :

Windrichtungsverteilung in Richtung Westen (70°-
130°) = 0,025 + 0,043 + 0,112 = 0,18

H= (282 d x 11h / 8760h) x 0,18 = 0,063 = 6% der
Jahresstunden.

Dieses Ergebnis l&ge unterhalb der Anforderungen der
Geruchsimmissionsrichtlinie - GIRL - wonach in
Mischgebieten eine relative Geruchshaufigkeit von 10
% der Jahresstunden zuldssig ist. Da jedoch dauerhaf-
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te Geruchemissionen wahrend der 11-stindigen Be-
triebszeiten nie auftreten werden, wirden die tatsach-
lich auftretenden Geruchshaufigkeiten noch niedriger
sein.
Auf die Stellungnahme des Kreises Heinsberg wird
hingewiesen.
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
In die Verfahrensunterlagen wird jedoch vorsorglich
der Hinweis aufgenommen, dass das Plangebiet in
unmittelbarer Nahe zum Bootsbaubetrieb Dorrif liegt.
05 NEW Netz GmbH 10.10.2012 Keine Einwéande. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Geilenkirchen (12.10.2012) Nach Sichtung der uns zugesandten Unterlagen pla-
hen wir im Zuge der Umsetzung der BaumafRnahme
die Verkabelung der Freileitung auf der Nautikstralle.
06 RWE Power AG 15.10.2012 Nach Befragung méglicherweise betroffener Fachab- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Koln

(17.10.2012)

teilungen werden nach heutigem Kenntnisstand Be-
lange der RWE Power nicht bertihrt.
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07

Bezirksregierung
Arnsberg
Abteilung 6
Bergbau und Ener-
gie NRW

17.10.2012
(19.10.2012)

Das Plangebiet liegt iber dem auf Steinkohle verliehe-
nen Bergwerksfeld ,Sophia - Jacoba A". Ebenso liegt
der Planbereich Gber dem auf Kohlenwasserstoffe
erteilten Erlaubnisfeld ,Saxon 2" (zu gewerblichen
Zwecken) sowie Uber dem auf Erdwarme erteilten Er-
laubnisfeld ,van Vlissingen® (zu gewerblichen Zwe-
cken). Eigentimerin des Bergwerksfeldes ,Sophia -
Jacoba A" ist die Vivawest GmbH, Nordsternplatz 1 in
45899 Gelsenkirchen. Inhaberin der Erlaubnis ,Saxon
2" ist die Dart Energy (Europe) Limited, Laurelhill Busi-
ness Park, Polmaise Road, Stirling, FK7 9 JQ in GroR-
britannien. Inhaberin der Erlaubnis ,van Vlissingen" ist
die Vivawest GmbH, Nordsternplatz 1 in 45899 Gel-
senkirchen.

Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Auf-
suchung des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe®
innerhalb der festgelegten Feldesgrenzen. Unter dem
~Aufsuchen" versteht man Tatigkeiten zur Feststellung
(Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdeh-
hung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerb-
lichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz
und klart in Form einer Lizenz nur grundsatzlich, wel-
cher Unternehmer in diesem Gebiet Antrage auf
Durchfuhrung konkreter Aufsuchungsmafnahmen
stellen darf. (Eine Erlaubnis zu wissenschaftlichen
Zwecken kann auch neben einer auf denselben Bo-
denschatz erteilten Erlaubnis zu gewerblichen Zwe-
cken bestehen.) Eine erteilte Erlaubnis gestattet noch
keinerlei konkrete Mafinahmen, wie z.B. Untersu-
chungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in
diesem Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht
hervorgerufen werden kénnen. Konkrete Aufsu-
chungsmalnahmen waren erst nach weiteren Geneh-
migungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfah-

Die Hinweise der Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung
6 Bergbau und Energie NRW auf die verliehenen
Bergwerkfelder werden zur Kenntnis genommen.

Eine Nutzung dieser Erlaubnisse kann, wie in der Stel-
lungnahme dargelegt, nur nach einem weiteren Ge-
nehmigungsverfahren (Betriebsplan)} erfolgen. Schon
allein die Grofle des Plangebietes schliel3t eine berg-
bauliche Nutzung aus.
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ren, erlaubt, die ganz konkret das ,Ob* und ,Wie" re-
geln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt
gemal’ den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung
von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen und Behér-
den. Des Weiteren werden ausfihrlich und grindlich
alle offentlichen Belange - insbesondere auch die des
Gewé&sserschutzes - geprift, gegebenenfalls in einem
separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friiheren Ein-
wirkungsbereich des Steinkohlenbergbaus, in dem
nach derzeitigem Kenntnisstand durch einen Anstieg
des Grubenwassers Hebungen an der Tagesoberfla-
che zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen kén-
nen, inshesondere bei bestimmten geologischen Situa-
tionen wie Unstetigkeiten, zu Schaden an der Tages-
oberflache flihren. Dies sollte bei Planungen und Vor-
haben berticksichtigt werden. Inwieweit der vorliegen-
de Planbereich hiervon betroffen ist, kann von hier aus
nicht beurteilt werden. Ich empfehle Ihnen, hierzu eine
entsprechende Auskunft bei der EBV GmbH, Myhler
Stralle 83 in 41836 Huckelhoven einzuholen.

Ebenfalls ist die Planungsmalnahme nach den hier
vorliegenden Unterlagen von durch
Stmpfungsmalinahmen des Braunkchlenbergbaus
bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch
den fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentage-
baue, noch Uber einen langeren Zeitraum wirksam
bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der Grund-
wasserstande im Planungsgebiet in den nachsten Jah-
ren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszu-
schliefen. Ferner ist nach Beendigung der bergbauli-

Die EBV GmbH wurde beteiligt.

Das Plangebiet wird von der projektierten Ausbisslinie
der geologischen Stérung ,Rurrandsprung” tangiert.
Ein Sicherheitsabstand von 10 m zur Ausbisslinie soll-
te von einer Bebauung freigehalten werden.

Der Hinweis zur den Grundwasserabsenkungen auf-
grund von Sumpfungsmalnahmen des Braunkohlen-
bergbaus werden zur Kenntnis genommen. Ein ent-
sprechender Hinweis wird in die Verfahrensunterlagen
aufgenommen.

Die RWE Power AG wurde am Verfahren beteiligt.
Belange der Gesellschaft werden durch das Planvor-
haben nicht beriihrt.

Wassenberg liegt auRerhalb des Verbandsgebietes
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chen Sumpfungsmaflnahmen ein Grundwasserwie-
deranstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge der Grund-
wasserabsenkung als auch bei einem spéateren
Grundwasseranstieg sind hierdurch bedingte Boden-
bewegungen moglich.

Die Anderungen der Grundwasserflurabsténde sowie
die Méglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei
Planungen und Vorhaben Berilicksichtigung finden. Ich
empfehle lhnen hier eine Anfrage an die RWE Power
AG und an den Erftverband zu stellen.

Uber mogliche zukiinftige, betriebsplanmaRig noch
nicht zugelassene bergbauliche Tatigkeiten ist hier
nichts bekannt. Diesbezuglich empfehle ich lhnen,
auch die o. g. Eigentimer der bestehenden Bergbau-
berechtigungen an der Planungsmafinahme zu beteili-
gen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

des Erftverbandes. Zustandig ist der Wasserverband
Eifel-Rur (WVER). Von Seiten des WVER bestehen
keine Bedenken gegen die Planung.

08

Wasserverband
Eifel-Rur
Diren

25.10.2012
(30.10.2012)

Keine Bedenken.

Kenntnisnahme

09

Kreisverwaltung
Heinsberg

23.10.2013
(25.10.2013)

Gesundheitsamt

Aus gesundheitsaufsichtlicher Sicht keine Bedenken,
wenn von der in unmittelbarer Nachbarschaft befindli-
chen Bootswerft keine Emissionen ausgehen, die ge-
sundheitlich relevante Belastungen flr die kiinftigen
Anwohner des Bebauungsplangebietes darstellen
kénnen.

Auf die Beachtung des Abstandserlasses wird hinge-
wiesen.

Der in Rede stehende Betrieb liegt ca. 40 m in &stli-
cher Richtung vom Plangebiet entfernt.

Die im Rahmen der Produktion anfallenden Abgase
werden Uber einen 24 m hohen Kamin schadlos abge-
leitet.

Die Geruchs- und Gerduschimmissionen wurden in der
Vergangenheit mehrfach gutachterlich untersucht. Im
Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens wurden
die LA&rmimmissionen des Betriebes unter Zugrundele-
gung der heutigen betrieblichen Aktivitaten an den
néchstgelegenen mafgeblichen Immissionsorten
letztmalig 2003 untersucht,
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Als Ergebnis wurden fur den betrachteten Immissions-
punkt 1 sowohl im Erdgeschoss als auch im
1.0Obergeschoss Beurteilungspegel von 49 dB(A) er-
mittelt. Dieser ermittelte Wert liegt 6 dB(A) unterhalb
des Immissionsrichtwertes fur allgemeine Wohngebie-
te. Die ermittelten Maximalpegel liegen 22 dB(A) un-
terhalb der zulassigen Werte. Die Ergebnisse aus die-
sem Gutachten sind auf die hier vorliegenden Planun-
gen Ubertragbar, da die Entfernung des nachstgelege-
nen Wohnhauses innerhalb des Plangebietes
Nautikstralze der Entfernung des o.g. Immissionspunk-
tes 1 entspricht. Da in dem Gutachten jedoch ein all-
gemeines Wohngebiet zu berlicksichtigen war und das
Plangebiet nun als Mischgebiet ausgewiesen werden
soll, sind nochmals um 5 dB(A) grolere Werte zulas-
sig.
Auf die Ausfiihrungen des Amtes fiir Bauen und Woh-
nen (Kreis Heinsberg) wird hingewiesen.

StralRenverkehrsamt Bei den im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 81

Keine Bedenken. .Nautikstralke* geplanten Verkehrsflachen handelt es

Um rechtzeitige Beteiligung bei der konkreten Ausbau- | sich ausschlieRlich um private Verkehrsflachen. Eine

planung der &ffentlichen Verkehrsflachen wird gebe- Anbindung an den vorhandenen Weg neben dem

ten. Insbesondere wird um Information gebeten, cb Haus Lambertusstrafle 4 ist nicht geplant.

und ggf. in welcher Weise ein Anschluss der Planstra-

fte an den vorhandenen Weg neben dem Haus

Lambertusstral’e 4 angedacht ist.

Amt fiir Umwelt und Verkehrsplanung

Aus den

- von der Unteren Abfallwirtschaftsbehérde

- von der Abgrabungsbehdrde
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- von der Stralenbaubehérde

des Kreises Heinsberg zu vertretenden Belangen wer-
den gegen die o. g. Bauleitplanung keine Einwendun-
gen erhoben.

Untere Wasserbehdrde

Beseitigung von Niederschlagswasser (§ 51 a LWG)
Aussagen zur Beseitigung des Niederschlagswassers
fehlen.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind die
erforderlichen ErschlieBungsanlagen zu planen und
die Flachen zu sichern; die ErschlieRungskonzeption
ist in der Begrundung zu erlautern.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Ein Entwasserungskonzept liegt inzwischen vor.

Die Regenwasser-Entwasserung der privaten Dach-
und Hofflachen soll mittels Einleitung in eine noch zu
erstellende Mulde erfolgen. Diese Mulde wird mit ei-
nem gedrosselten Abschlag (Rohr DN 100) an den
vorhandenen Graben an der Nautikstrae angeschlos-
sen. Nach Rucksprache mit der ,unteren Wasserbe-
horde" des Kreises Heinsberg, kann hier bis zu 10%
des anfallenden Niederschlagswassers eingeleitet
werden.

Die Entwasserung des hauslichen Schmutzwassers
erfolgt Uber einen zusatzlichen, tberlangen Hausan-
schluss auf dem Grundstiick Lambertusstralie 6. Die
entsprechenden grundbuchlichen Absicherungen wer-
den im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bean-
tragt.

Wasserschutzgebiet

Das Bauvorhaben liegt in der Zone lll A des mit ord-
nungsbehérdlicher Verordnung vom 21.03.1994 fest-
gesetzten Wasserschutzgebietes fur die Wasserge-
winnungsanlage in Wassenberg.

Verrohrung
Der Anschluss des Baugebietes an die NautikstralRe

erfolgt Uber einen namenlosen Graben, der in diesem

Der Hinweis auf das Wasserschutzgebiet wird zur
Kenntnis genommen. Ein entsprechender Hinweis wird
in die Verfahrensunteriagen aufgenommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beriick-
sichtigt. Ein Antrag nach § 99 LWG wird gestellt.
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Stadt Wassenberg
Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 81 ,Nautikstrae" im Stadtteil Birgelen

Hier: Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Nr.

Schreiben vom

Datum

Kurzinhalt

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Bereich verrohrt werden soll. Hierfur ist ein Antrag
nach § 99 LWG ,Anlagen in und am Gewdasser" bei der
Unteren Wasserbehérde zu stellen.

Untere Bodenschutzbehdrde/Altlasten

Im abgegrenzten Geltungsbereich des o. g. vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanes liegen mir zurzeit keine
Erkenntnisse Uber Altlast-Verdachtsflachen vor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Landschaftsbehdrde

Keine grundsatzlichen Bedenken.

Sofern es sich nicht um einen Bebauungsplan nach §
13a BauGB handelt, ware ein landschaftspflegerischer
Fachbeitrag in Kurzform zur Ermittlung von Eingriff und
Ausgleich ausreichend. Die Flache ist als Griinland
einzustufen und ist auch im Landschaftsinformations-
system des Landes NRW entsprechend eingestuft.

Es ist abzusehen, dass eine vollstandige Kompensati-
on fur den Eingriff in Natur und Landschaft vor Ort
nicht zu erbringen sein wird. Daher sollten externe
Mdglichkeiten zur Kompensation oder die Inanspruch-
nahme von Okopunkten vom stadtischen Okokonto
gepruft werden.

Zu ermitteln waren auch die Auswirkungen auf beson-
ders geschitzte Arten. Ich gehe davon aus, dass hier
die Stufe 1 der Artenschutzpritffung ausreichen wird.
Planungsrelevante Arten sind im Landschaftsinforma-
tionssystem des Landes vor Ort nicht verzeichnet.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anwendung
des § 13a BauGB fir das Plangebiet sind in vollem
Umfang erfullt:

Das Vorhaben ist als "MaRnahme der Innenentwick-
lung" anzusehen. Das Plangebiet liegt innerhalb eines
im Zusammenhang besiedelten Bereichs. Der Schwel-
lenwert von 20.000 gm zulassiger Grundfléache im Sin-
ne des § 19 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung
(BauNVQO) wird nicht erreicht. Der Plangeltungsbereich
umfasst insgesamt rd. 5.120 gm.

Es sind auch keine Vorhaben geplant, die einer Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung oder nach Landesrecht unterliegen.

Es ergeben sich ebenfalls keine Ausschlussgrande fur
das beschleunigte Verfahren aufgrund § 13a Abs. 1
Satz 4 BauGB. Die Erhaltungsziele und der Schutz-
zweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und der Européischen Vogelschutzgebiete im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes (Natura-2000-
Gebiete) werden durch die Bebauungsplanaufstellung
nicht beeintrachtigt.
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Hier: Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Nr.

Schreiben vom

Datum

Kurzinhalt

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Eine Artenschutzprufung Stufe 1 wurde durchgefiihrt.
Auswirkungen auf planungsrelevante Arten sind nicht
zu erwarten.

Amt fiir Bauen und Wohnen

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen keine
Bedenken. Der unten stehende Hinweis solite in den
Bebauungsplan aufgenommen werden.

Begriindung:
Ca. 40 m von den Planungen entfernt liegt in ¢stlicher

Richtung der Bootsbaubetrieb Doriff. Dieser Betrieb
fertigt in der Schreinerei Boote inklusive deren Ausbau
an. In der Laminierungsanlage werden u.a. Kunststof-
fe, Harze, Lacke und Lésemittel verarbeitet. Die anfal-
lenden Abgase werden Uber einen 24 m hohen Kamin
schadlos abgeleitet. Durch den Betrieb Doriff kann es
in der Nachbarschaft zu Gerdusch- und Geruchsim-
missionen kommen.

Die Geruchs- und Gerauschimmissionen wurden in der
Vergangenheit mehrfach gutachterlich untersucht, im
Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens wurden in
dem Schallschutzgutachten GA 2003/236 des Blros
Larmkontor GmbH vom 03.10.2003 die La&rmimmissio-
nen des Betriebes unter Zugrundelegung der heutigen
betrieblichen Aktivitiéten an den nachstgelegenen
maligeblichen Immissionsorten letztmalig untersucht.
Diese Prognose wurde pessimal dargestellt, d.h. unter
der Bedingung, dass zeitgleich in allen Gebauden Ar-
beiten stattfinden, auf der Freifliche gearbeitet wird
und LKW-Fahrverkehr auf dem Grundsttick stattfindet.
In der Praxis wird diese Betriebssituation jedoch nie
stattfinden, so dass die auftretenden Gerdusche nied-

Die Stellungnahme des Amtes fur Bauen und Wohnen
wird ber(cksichtigt.

Ein Hinweis auf den vorhandenen Bootsbaubetrieb
wird in die Verfahrensunterlagen aufgenommen.
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Beschlussvorschlag der Verwaltung

riger sein werden als die berechneten Werte.

Als Ergebnis wurden fur den betrachteten Immissions-
punkt 1 sowohl im EG als auch im 1.0G Beurteilungs-
pegel von 49 dB(A) ermittelt. Dieser ermittelte Wert
liegt 6 dB(A) unterhalb des Immissionsrichtwertes fiir
allg. Wohngebiete. Die ermittelten Maximalpegel liegen
22 dB(A) unterhalb der zulassigen Werte. Die Ergeb-
nisse aus diesem Gutachten sind auf die hier vorlie-
genden Planungen Ubertragbar, da die Entfernung des
nachstgelegenen Wohnhauses des VEP Nautikstrale
der Entfernung des o.g. Immissionspunktes 1 ent-
spricht. Da in dem Gutachten jedoch ein allg. Waohn-
gebiet zu berticksichtigen war und das Plangebiet nun
als Mischgebiet ausgewiesen werden soll, sind noch-
mals um 5 dB(A) grolRere Werte zulassig.

Die von dem Betrieb Doriff ausgehenden Geruchsim-
missionen wurden letztmalig im Rahmen des Be-
bauungsplanes Nr. 69 gutachterlich untersucht. Die
Ergebnisse sind jedoch auf die hier vorliegenden Pla-
nungen nicht tbertragbar.

Wirde man jedoch das hier geplante Mischgebiet ana-
log betrachten und hierbei voraussetzen, dass wah-
rend der Betriebszeiten permanent Geruchsemissio-
nen aus dem Betrieb Doriff austreten, die sich lediglich
Uber die Windrichtung verteilen, dann kdme man bei
einer aus diesem Gutachten entnommenen Windrich-
tungsverteilung mit einem angenommenen Vertei-
lungswinkel von 60° und einem pessimalen Ansatz von
282 Arbeitstagen mit je 11 Betriebsstunden zu einer
Geruchshaufigkeit von :

Windrichtungsverteilung in Richtung Westen (70°-
130°) = 0,025+ 0,043 + 0,112 =0,18

H= (282 d x 11h / 8760h) x 0,18 = 0,063 = 6% der
Jahresstunden .
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Beschlussvorschlag der Verwaltung

Dieses Ergebnis lage unterhalb der Anforderungen der
Geruchsimmissionsrichtlinie - GIRL - wonach in
Mischgebieten eine relative Geruchshaufigkeit von 10
% der Jahresstunden zuléssig ist. Da jedoch dauerhaf-
te Geruchemissionen wahrend der 11-stindigen Be-
triebszeiten nie auftreten werden, wiirden die tatsach-
lich auftretenden Geruchshaufigkeiten noch niedriger
sein.

Aufgrund der oben genannten Betrachtungen beste-
hen gegen die hier vorliegenden Planungen keine Be-
denken. Ich bitte jedoch in den Bebauungsplan folgen-
den Hinweis aufzunehmen:

Das Plangebiet liegt in unmittelbarer Ndhe zum
Bootsbaubetrieb Doriff. Es wird darauf hingewie-
sen, dass im Plangebiet mit Ldrm- und Geruchsbe-
ldstigungen zu rechnen jst.




EBV GmbH, Postfach 6204, 41829 Hiickelhoven

Stadt Wassenberg
FB Planen und Bauen
Postfach 1220

41846 Wassenberg
Im Namen und fiir Rechnung der
Vivawest GmbH, Myhler Str. 83,
41836 Hiickelhoven
Ihr Zeichen Unser Zeichen Telefon-Durchwahl Datum
(02433) 4440-25
61 26 81 Sd/Wo VU/23a1/ 655 25.09.2012
19.08.2012 Ba3009/5ch

Bauleitplanung der Stadt Wassenberg

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81 ,NautikstraBe® in der Ortschaft
Birgelen

Friihzeitige Behordenbeteiligung geméaRl § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der o.g. Geltungsbereich liegt innerhalb der ehemaligen Sophia-Jacoba GmbH
Berechtsame Steinkohle.

Die in Rede stehende Flache wird von der projektierten Ausbisslinie der geologi-
schen Stérung ,Rurrandsprung” tangiert (siehe Anlage). Ein Sicherheitsabstand von
10 m zur Ausbisslinie sollte von einer Bebauung freigehalten werden.

Eine Kennzeichnung nach § 9 (5) 2. BauGB ist nicht erforderlich.

Zu o.g. Bauleitplanung werden — unter Beachtung zuvor gemachter Ausfiihrungen —
unsererseits keine Bedenken erhoben.

Mit freundlichem Glickauf

EBV GmbH

Anlage
EBV GmbH Te{e;on (02433) 4440-0s aiecsrf;jﬁéignrer: Sitz der Gesellschaft: Commerzbank
Myhler Strale 83 Telefax (02433) 4440-25630 Hiickelhoven Aach
41835 Hackethoven info@ebv.de Thomas Hofmann Registergericht: aENEN

Peter Ponthofer Ménchengladbach HRB 12679 s a0
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dlsseldorf
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Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Wassenberg, Bebauungsplan Nr. 81 Nautikstr.

lhr Schreiben vom 19.09.2012, Az.: 61 26 81 Sd/Wo

Die Auswertung des 0.g Bereiches war moglich.

Es liegt ein diffuser Kampfmittelverdacht vor. AuBerdem existiert ein kon-
kreter Verdacht auf Kampfmittel bzw. Militareinrichtungen des 2. Welt-
krieges (Laufgraben). In der beigefligten Karte ist lediglich der konkrete
Verdacht dargestellt. Ich empfehle die geophysikalische Untersu-
chung des Verdachtes sowie die Uberpriifung der zu liberbauenden
Flache. Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese
bis auf das Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Diese bauseitig
durchzufihrende Arbeit vorbereitender Art sollte, falls keine anderen
Grinde dagegen sprechen, zweckmaBigerweise mit Baubeginn durchge-
fihrt werden. Zur genauen Festlegung des abzuschiebenden Bereichs
und der weiteren Vorgehensweise wird um Terminabsprache flr einen
Ortstermin mit einem Mitarbeiter des KBD gebeten. Vorab werden dann
zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen Grundstiicke und eine
Erklarung inkl. Plane Gber vorhandene Versorgungsleitungen bendétigt.
Sofern keine Leitungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestati-

gen.

Erfolgen zuséatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. empfehle ich
eine Sicherheitsdetektion. Die weitere Vorgehensweise ist dem bei-
liegenden Merkblatt zu entnehmen.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/servic

e/index.html

Datum 01.10.2012
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
22.5-3-5370036-143/12/

bei Antwort bitte angeben

Herr Brand
Zimmer 114
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Mlndelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-

Brlicke

Haltestelle:
Mindelheimer Weg
FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012
BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD



Bezirksregierung Disseldorf

Datum 01.10.2012
Seite 2 von 2

Im Auftrag

( Brand)
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Ergebnis der Luftbildauswertung 22.5-3-5370036-143/12
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Landesbetrieb

_ ‘ _ Ce-Greiff-Straie 195
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Bearbeiterin: Frau Dr. Hantl
Durchwahl: 897-430

E-Mail: hantl@gd.nrw.de
Datum: 10. Oktober 2012

Gesch.-Z.: 31.130/6908/2012

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81 ,,NautikstraBe” in der Ortschaft
Birgelen

Friihzeitige Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Ihr Schreiben vom 19. September 2012; Az. 61 26 81 Sd/Wo

Sehr geehrte Damen und Herren,
folgende Hinweise liegen zu o. g. Planungsvorhaben vor:

1. Zur Beachtung in DIN 4149 (Fassung April 2005):
Die Gemarkung Brrgelen der Stadt Wassenberg befindet sich in Erdbebenzone 2 mit
der Untergrundklasse T
gemal der Karte zu DIN 4149. Fassung April 20085.
Quelle: Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundkiassen der Bundes-
republik Deutschland 1 : 350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Juni 2006).
siehe auch: http://www.gd.nrw.de/g details.php?id=2643

2. Schutz des Mutterbodens nach § 202 BauGB und § 18 BBodSchV und DIN 18815:
Das Bauland ist Grinland. Der Schutz des Mutterbodens ist zu beachten?.

Gemal Ihrer Bitte zur AuBerung bzgl. des erforderlichen Umfanges und Detaillierungsgrades
der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB in bringe ich nachfolgende Anregungen zu o. g.
Planungsvorhabens ein:

1 Ist-Zustandsbeschreibung des Schutzgutes Boden im Umweltbericht:

Die Information zur Bewertung von Bodenfunktionen gemalR BBodSchG § 2 (2) Absatz 1 a bis
¢ kann folgenden Karten enthommen werden:

Karte der Schiitzenswerten Béden von NRW im Malistab 1 : 50.000, Blatt L 4902 Heinsberg.
1972. Hrsg.: GD NRW.

" Untergrundklasse T = Ubergangsbereich zwischen den Gebieten der Untergrundklassen R (Gebiete
mit felsartigem Untergrund) und S (Gebiete relativ flachgriindige Sedimentbecken).

2 Geman § 202 BauGB (Schutz des Mutterbodens) und gemafn DIN 18915 (Bodenarbeiten fir
vegetationstechnische Zwecke) ist humoser belebter Oberboden von Bau- und Betriebsflachen
gesondert abzutragen, zu sichern und zur spateren Wiederverwendung zu lagern, und als kulturfahiges
Material wieder aufzubringen.

Offaniliche Verkehrsmittel: ab Haupibahinhof mit Busiinia 057, Haltestelie De-Greifi-Strale



Die Bereitstellung der Karte der schutzwiirdigen Béden sowie weiterer Auskinften zu Béden
im MaRstab 1 : 50.000 erfolgt auch Uber den TIM-online Kartenserver (WMS) und dessen im
Internet verfigbaren "Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung NRW".
Link: <http://www.tim-online.nrw.de>.

Dabei ist die URL des BK50-WMS unter "Dienst hinzuladen" durch Einfligen von
<http://www.wms.nrw.de/gd/bk050?> zu aktivieren.

Die Erfassungsgrundlage fur die Bewertung von Bodenfunktionen geméaR BBodSchG § 2 (2)
Absatz 1 a bis ¢ einschliefilich Bodenwasserhaushaltsfunktionen ist das

e Auskunftssystem der Bodenkarten im MaRstab 1 : 50 000 von NRW. CD-ROM — mit
der Karte der Schutzwiirdigen Béden, 2. Ausgabe 2004. Herausgeber: Geologischer
Dienst NRW. http://www.gd.nrw.de . [ISBN 3-86029-709-0].

2 Ausgleich fiir den Verlust von Boden und fiir Eingriffe in den Boden:

Der Verlust des humosen Obenbodens der betroffenen Grunlandflache (Umgang mit Mutter-
boden vgl. § 202 BauGB) sollte in der Ausgleichsbilanzierung berticksichtigt werden. Humus-
bildung sowie der Erhalt von Humus gelten an anderer Stelle als AusgleichsmaRnahme:

a) Es ist empfehlenswert, einen Korrekturfaktor fiir die Verdichtung und Strukturzersts-
rung von humosen Oberboden in die Ausgleichsbilanzierung mit einflieRen zu lassen.
Der Eingriff in das Naturgut Boden durch Festsetzen einer MSPE Flache® mit Humus-
entwicklung an anderer Stelle auszugleichen.

b) Vgl. § 9 Abs.1 Nr. 20 BauGB (Bplan) gemaR ,Fldchen oder MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft” = MSPE—Fl4chen.

c) Beider Erstellung der Bilanzen fur das rechnerische Ausgleichsdefizit sind nach der
LANUV NRW auch bodenbezogene Faktoren zu beriicksichtigen: Die Berlicksichti-
qung der Naturnahe von Béden bei der Bewertung ihrer Schutzwiirdigkeit wird im
LANUV-Arbeitsblatt 15 [2010] zusammengefasst: Darin werden Konzepte und
Empfehlungen zur Berlicksichtigung der Naturnzhe von Béden beschrieben, die not-
wendigen Daten- und Kartengrundlagen genannt sowie Auswertungsméglichkeiten
aufgezeigt.
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/arbeitsblatt/arbla15/arbla15.pdf

Mit freundlichen GrifRen
Im Aqfife

* MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung Natur und Landschaft” gemaf BauGB § 9
Abs.1 Nr. 20 BauGB / Bebauungsplan.

4 Beriicksichtigung der Naturnihe von Béden bei der Bewertung ihrer Schutzwiirdigkeit. LANUV-
Arbeitsblatt 15. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen. Recklinghausen 2010



Das Handwerk

52062 Aachen, Sandkaulbach 21
52086 Aachen, Postfach 500234
Internet: www.hwk-aachen.de

E-Mail:  ulrich.gorny@hwk-aachen.de
Handwerkskammer Aachen — Sandkaulbach 21 - 52062 Aachen

Abteilung: Betriebstechnik
Stadt Wassenberg Ansprer.;hpartner: Herr Gorny
Telefon: 0241 471-177
z. H. Herrn Sendke L R Telefax: 0241 471-131
Postfach 1220 7 " o Unser Zeichen: 11/ 10 Gollg
Ihre Nachricht vom: 19.09.2012
41848 Wassenber, Ihr Zeichen: 6126 81 Sd/Wo
Datum: 10. Oktober 2012

DAS HAN3)WERK

DIE WIRTSCHAFTSMACHT. VON NEBENAN.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81 "Nautikstrale" in der
Ortschaft Birgelen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Sendke,

zu o. g. Bebauungsplan méchten wir aus Sicht der Handwerkswirtschaft folgende Bedenken
und Anregungen vortragen:

Ostlich des Plangebietes schlieBt sich an die Grundstiicksgrenze des Plangebietes
unmittelbar das Betriebsgrundstliick des Handwerksbetriebes Doriff-Bootswerft und
Rolladenbau (Inhaber Heinz Schuhwirt) an. Der holz- und kunststoffverarbeitende Betrieb in
der Nautikstrafle 1 - 5 genielt Bestandsschutz in seinen Nutzungen und ist hier von
"Heranrtckender Wohnbebauung/-nutzung" betroffen.

Zieht man zur Beurteilung der Emissionen und des Stérgrades den Abstandserlass NRW zu
Rate, so ist der Betrieb eindeutig der 200-m-Abstandsklasse zuzuordnen, d. h. um
gegenseitige Konflikte zwischen Wohnen und Betrieb auszuschlieRen, wére ein Abstand von
Uber 200 m vorzusehen.

Dieser Sicherheitsabstand wird hier mehr als deutlich unterschritten (geschatzt nur 20 %), so
dass hier ein Emissionskonflikt vorliegt. Die vorgesehene Ausweisung Ml (Mischgebiet) kann
hier den Konflikt nicht beheben oder noch nicht einmal abmildern, da zwar so gunstigere
Werte fur Larmemissionen gelten, aber das Problem "Staube" und "Geriiche" véllig ungelést
bleibt.

Somit regen wir an, von der vorgesehenen Bebauung Abstand zu nehmen. Wir bitten, uns
das Ergebnis des Abwéagungsverfahrens (Protokoll) mitzuteilen und uns am weiteren

Verfahren zu beteiligen.

Freundliche Griife
Handwerkskammer Aachen
i. A

Aachener Bank Sparkasse Aachen

BLZ 39060180 BLZ 38050000

Konto 320403022 Konto 141

BIC GENODED1AAC SWIFT-BIC AACSDE33

Reg.-Nr.: Q1 0109082 IBAN DE41 3906 0180 0320 4030 22 IBAN DE30 3905 0000 0000 0001 41 USt.-IdNr. DE 229 646 663
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NEW NETZ | ok vew oroee.

NEW Netz GmbH  Postfach 1104 52501 Geilenkirchen

R Ihr Ansprechpartner Unsere Abteilung
Stadt Wassenberg e Q Woalfgang Rodenbiicher 721/1 Grundsatzplanung
Herr Sendke . P
Postfach 12 20 12.Ca200 | e ot
4-6424 0
41846 Wassenberg Fax
'F\J nt i 02451 624-76424 thr Zeichen
: E-Mail 61 26/4-115-3 jo-ha
jwolfgang.rodenbuecher@new-
netz-gmbh.de lhre Nachricht vom
18.09.2012
Standort
Nikolaus-Becker-Str. 28-34 Datum
52511 Geilenkirchen 10.10.2012

Gebdude1 Raum106

Informationen zu MaRnahmen zur Steigerung der

. Energieeffizienz und der Energieeinsparung mit

- Vergleichswerten zum Energieverbrauch sowie

i Kontaktméglichkeiten zu Verbraucherorganisationen,
Energieagenturen oder dhnlichen Einrichtungen erhalten
Sie unter: www.ganz-einfach-energiesparen.de

Vorhabenbezogener Bebauungsplan NR. 81 ,NautikstraBe“ in der Ortschaft Birgelen

Sehr geehrter Herr Sendke,

gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes erheben wir aus versorgungstechnischer Sicht keine
Einwande.

Nach Sichtung der uns zugesandten Unterlagen Planen wir im Zuge der Umsetzung der
Baumassnahme die Verkabelung der Freileitung auf der Nautikstrale.

Freundliche Grilifie
NEW Netz GmbH

CANL # AR Rakeria =

NEW Netz GmbH Geschéftsflihrer: Markus Palic (Sprecher)
: Stadtsparkasse Mdnchengladbach Heinz-Peter Kidfers
Konto 3445160, BLZ 310 500 00 Sitz der Gesellschaft: Geilenkirchen
Nikolaus-Becker-Strafie 28 - 34 Tel. 02451 624-0 info@new-netz-gmbh.de  BIC MGLSDE33 HRB 12718, Amtsgericht Aachen

52511 Geilenkirchen Fax 02451 624-6630 wwiw.new-netz-gmbh.de IBAN DE54 31050000 0003 4451 60 USt-ldNr. DE 814188034
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Stadt Wassenberg
Fachbereich Planen und %au
Postfach 12 20 i
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Liegenschaften und Umsiedlungen

“EELVEass T T e Zeichen 61 26 81 5d/Wo
L , £9 ALL ~oon ‘Ihre Nachricht
41846 Wassenberg L [ O S T EUnsere Zeichen PCO-LN / Ku b-15119
( Telefon +49-221-480 - 22021
L Amt.[&f\,k S | [Telefax +49-221-480 - 23566
Y ; E-Mail Corinna.Kutscher @ rwe.com

Kéln, 15.10.2012

Bebauungsplan Nr. 81, "NautikstraRe", Wassenberg, Ortschaft Birgelen
lhr Schreiben vom 19.09.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Befragung unserer méglicherweise betroffenen Fachabteilungen teilen wir
lhnen mit, dass nach unserem heutigen Kenntnisstand Belange unserer Gesell-
schaft durch das vorgenannte Planvorhaben nicht beriihrt werden.

Mit freundlichen GriiRen
RWE Power Aktiengesellschaft

Abt. Liegenschaften und Umsiedlungen
A,

(b-15119_1_PCO-L_GS.doc)

VORWEG GEHEN

Stittgenweg 2
50935 Kéln

T:0221-4800
F: 0221-480 13 51
I: www.rwe.com

Varsitzender des
Aufsichtsrats:
Dr. Rolf Martin Schmitz

Vorstand:

Dr. Johannes Lambertz
(Vorsitzender)

Dr. Ulrich Hartmann
Antonius Vo]

Erwin Winkel

Sitz der Gesellschaft:
Essen und Kéin
Eingetragen beim
Amtsgericht Essen
HRB 17420
Amtsgericht Kéln
HRB 117

Bankverbindung:
Commerzbank Kéln
BLZ 370 400 44
Kto.-Nr. 500 149 000
IBAN: DE72 3704 0044
0500 1490 00
BIC (SWIFT-Code):
COBADEFF370

USt-1dNr.: DEB11223345
St-Nr.: 112/5717/1032



Bezirksregierung Arnsherg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Bezirksregierung Arnsberg « Postfach +

Stadt Wassenberg
Postfach 12 20
41 846 Wassenberg

Bebauungsplan Nr. 81 ,Nautikstrae“
Ihr Schreiben vom 19.09.2012

Sehr geehrter Herr Sendke,

das von lhnen kenntlich gemachte Plangebiet liegt Uber dem auf Stein-
kohle verliehenen Bergwerksfeld ,Sophia — Jacoba A". Ebenso liegt der
Planbereich Uber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld
,Saxon 2“ (zu gewerblichen Zwecken) sowie Uber dem auf Erdwérme
erteilten Erlaubnisfeld ,van Vlissingen" (zu gewerblichen Zwecken). Ei-
gentimerin des Bergwerksfeldes ,Sophia — Jacoba A" ist die Vivawest
GmbH, Nordsternplatz 1 in 45899 Gelsenkirchen. Inhaberin der Erlaub-
nis ,Saxon 2" ist die Dart Energy (Europe) Limited, Laurelhill Business
Park, Polmaise Road, Stirling, FK7 9 JQ in GrolRbritannien. Inhaberin

Datum: 17.10.2012
Seite 1 von 4

Aktenzeichen:
65.52.1 —2012 - 541
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt:
Thomas Riitzel
thomas.ruetzel@bezreg-
arnsberg.nrw.de
Telefon: 02931/82-3946
Fax: 02931/82-5122

Goebenstralie 25
44135 Dortmund

Hauptsitz:
Seibertzstr. 1, 59821 Arnsberg

Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra.nrw.de
www.bra.nrw.de

Servicezeiten:

08.30 — 12.00 Uhr
und 13.30 — 16.00 Uhr
Freitags von

08:30 — 14.00 Uhr

Konto der Landeskasse Dis-
seldorf bei der Landesbank
Hessen-Thiringen:

4008017

BLZ 30050000

IBAN: DE27 3005 0000 0004
0080 17

BIC: WELADEDD
Umsatzsteuer |D:



Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

der Erlaubnis ,van Vlissingen" ist die Vivawest GmbH, Nordsternplatz 1
in 45899 Gelsenkirchen.

Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des Bo-
denschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festgelegten Feldes-
grenzen. Unter dem ,Aufsuchen” versteht man Tatigkeiten zur Feststel-
lung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung eines
Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient lediglich
dem Konkurrenzschutz und klart in Form einer Lizenz nur grundsatzlich,
welcher Unternehmer in diesem Gebiet Antradge auf Durchfiihrung kon-
kreter Aufsuchungsmalnahmen stellen darf. [Eine Erlaubnis zu wissen-
- schaftlichen Zwecken kann auch neben einer auf denselben Boden-
schatz erteilten Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken bestehen.] Eine
erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete MaRnahmen, wie z.
B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden
koénnen. Konkrete Aufsuchungsmalnahmen waren erst nach weiteren
Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren, er-
laubt, die ganz konkret das ,Ob" und ,Wie" regein. Vor einer Genehmi-
gungsentscheidung erfolgt gemal den gesetzlichen Vorschriften eine
Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen und Behérden.
Des Weiteren werden ausflhrlich und griindlich alle 6ffentlichen Belan-
ge - insbesondere auch die des Gewasserschutzes - gepriift, gegebe-

nenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren.

Der Planbereich befindet sich in einem frilheren Einwirkungsbereich des
Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand durch
einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der Tagesoberflache
zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen kénnen, insbesondere bei

bestimmten geologischen Situationen wie Unstetigkeiten, zu Schaden
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Bezirksregierung Arnsherg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

an der Tagesoberflache fuhren. Dies sollte bei Planungen und Vorha-
ben berlicksichtigt werden. Inwieweit der vorliegende Planbereich hier-
von betroffen ist, kann von hier aus nicht beurteilt werden. Ich empfehle
lhnen, hierzu eine entsprechende Auskunft bei der EBV GmbH, Myhler
Stralle 83 in 41836 Hickelhoven einzuholen.

Ebenfalls ist die PlanungsmaRnahme nach den hier vorliegenden Unter-
lagen von durch Sumpfungsma@nahmen des Braunkohlenbergbaus
bedingten Grundwasserabsenkungen (Grundwasserdifferenzenpléne
mit Stand: Oktober 2011 aus dem Revierbericht, Bericht 1, Auswirkun-
gen der Grundwasserabsenkung, des Sammelbescheides - 61.42.63 -
2000-1 -) betroffen.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschrei-
tenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber einen langeren
Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der
Grundwasserstdnde im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist nach
heutigem Kenntnisstand nicht auszuschlieRen. Ferner ist nach Beendi-
gung der bergbaulichen SumpfungsmaRnahmen ein Grundwasserwie-
deranstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung
als auch bei einem spateren Grundwasseranstieg sind hierdurch be-

dingte Bodenbewegungen méglich.

Die Anderungen der Grundwasserflurabstdnde sowie die Méglichkeit
von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorhaben Bertick-
sichtigung finden. Ich empfehle lhnen hier eine Anfrage an die RWE

Power AG und an den Erftverband zu stellen.

Uber mégliche zukinftige, betriebsplanméaRig noch nicht zugelassene

bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbeziiglich empfehle
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Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

ich lhnen, auch die o. g. Eigentimer der bestehenden Bergbauberechti- Seite 4von4
gungen an der Planungsmalnahme zu beteiligen, falls dieses nicht be-

reits erfolgt ist.

Fir Ruckfragen stehe ich lhnen jederzeit gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifien und Glickauf
Im Auftrag:

VYA

(Thomas Rutzel
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WASSERVERBAND
EIFEL-RUR

Korperschaft des
offentlichen Rechts

- Flussgebietsmanagement -

Auskuntt erteilt:
Herr Hoppmann

Verwaltungsgeb&ude:
Eisenbahnstrae 5
52353 Diiren

Fon (02421) 494-1312

Fax (02421) 494-1019
E-Mail:  Amo.Hoppmann@WVER.de
Internet:: www.wver.de

402.10-020-0409
BLPL__09534.doc

Datum
25.10.2012

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81 ,NautikstraBe® in der Ortschaft

Birgelen

Hier: Stellungnahme des Wasserverbandes Eifel - Rur

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Wasserverbandes Eifel — Rur werden keine Bedenken geaulert.

Mit freundlichen Griif3en

/
/
Im Auftrag
(Hop%n)
Verbandsrat: Paul Larue, Vorsitzender e Vorstand: Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Firk
Sparkasse Diren, Kto. 169 060, BLZ 395 501 10, IBAN DEG66 3955 0110 0000 1690 60, Swift-Bic SDUEDE33XXX

Commerzbank Aachen, Kio. 250420000, BLZ 390 800 05, IBAN DEO2 3908 0005 0250 4200 00, Swift-Bic DRESDEFF330
Deutsche Bank Diren,  Kto. 811118900, BLZ 395 700 61, [BAN DES50 3957 0061 0811 1189 00, Swift-Bic DEUTDEDK395
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81 "Nautikstrae", Birgelen
hier: Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 4 BauGB

in Wassenberg, (Birgelen), Nautikstrale

Gemarkung Birgelen
Flur 13
Flurstiick 604

Ihr Bericht vom 19. Sep. 2012, Az.: 61 26 81 Sd/Wo

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der o. g. Bauleitplanung wird wie folgt Stellung genommen:

Gesundheitsamt

Gegen den o. a. Bebauungsplan werden aus gesundheitsaufsichtlicher Sicht keine
Bedenken erhoben, wenn von der in unmittelbarer Nachbarschaft befindlichen Bootswerft
keine Emissionen ausgehen, die gesundheitlich relevante Belastungen flr die kunftigen
Anwohner des Bebauungsgebietes darstellen kénnen.

Auf die Beachtung des Abstandserlasses wird hingewiesen.

StraBenverkehrsamt

Gegen die Aufstellung des o. a. Bebauungsplans bestehen aus strallenverkehrsrechtlicher
Sicht zunachst keine Bedenken. Allerdings bitte ich um rechtzeitige Beteiligung bei der
konkreten Ausbauplanung der offentlichen Verkehrsflachen. Inshesondere bitte ich um
frihzeitige Information, ob und ggf. in weicher Weise ein Anschluss der Planstralle an den
vorhandenen Weg neben dem Haus Lambertusstralie 4 angedacht ist.

Dienstgebaude: Kontoverbindungen: Sprechstunden:

Valkenburger Str. 45 Kreissparkasse Heinsberg Di. u. Do. 9.00 -12.00 Uhr
52525 Heinsberg (BLZ: 312 512 20) Konto-Nr.: 273 14.00 - 17.00 Uhr
Tel: (02452) 13-0 IBAN DE76 3125 1220 0000 0002 73

Fax: (02452) 13-11-00 BIC WELADED1ERK

internet: www kreis-heinsberg.de Postbank Kéin

E-Mail; info@kreis-heinsberg.de (BLZ: 370 100 50) Konto-Nr.: 254 40-503 .

IBAN DES7 3701 0050 0025 4405 03
BIC PBNKDEFF
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Amt fiir Umwelt und Verkehrsplanung

Aus den

- von der Unteren Abfallwirtschaftshehérde
- von der Abgrabungsbehdérde

- von der StralRenbaubehérde

des Kreises Heinsberg zu vertretenden Belangen werden gegen die o. g. Bauleitplanung
keine Einwendungen erhoben.

Im Ubrigen wird jedoch wie folgt Stellung genommen:

Untere Wasserbehdrde

Beseitigung von Niederschlagswasser (§ 51 a LWG)

Zur 0.g. Planung kann derzeit keine Stellungnahme abgegeben werden, da Aussagen zur
Beseitigung des Niederschlagswassers fehlen.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind die erforderlichen Erschliefungsanlagen
zu planen und die Fl&chen zu sichern; die ErschlieRungskonzeption ist in der Begriindung zu
erlautern.

Weitere Einzelheiten hierzu bitte ich den beiden Runderlassen des MURL NRW vom
18.05.1998 ,Niederschlagswasserbeseitigung gemalR § 51a des Landeswassergesetzes"
und ,Anforderungen an die Niederschlagsentwéasserung im Trennverfahren® vom 26.05.2004
sowie meinem Schreiben vom 18.01.2006 Az. 66 20 00/Str/St zu enthehmen.

Wasserschutzgebiet

Das Bauvorhaben liegt in der Zone Ill A des mit ordnungsbehoérdlicher Verordnung vom
21.03.1994 festgesetzten Wasserschutzgebietes flir die Wassergewinnungsanlage in
Wassenberg.

Verrohrung

Der Anschluss des Baugebietes an die Nautikstralie erfolgt iber einen namenlosen Graben,
der in diesem Bereich verrohrt werden soll.

Hierfur ist ein Antrag nach § 99 LWG ,Anlagen in und am Gewasser® bei der Unteren
Wasserbehérde zu stellen.

Untere Bodenschutzbehodrde/Altlasten

Im abgegrenzten Geltungsbereich des o. g. vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegen
mir zurzeit keine Erkenntnisse Uber Altlast-Verdachtsflachen vor.

Untere Landschaftsbehdrde

Gegen die Bebauung der Flache bestehen aus Sicht der Unteren Landschaftsbehdrde keine
grundsaétzlichen Bedenken.

Sofern es sich nicht um einen Bebauungsplan nach § 13a BauGB handelt, wére ein
landschaftspflegerischer Fachbeitrag in Kurzform zur Ermittlung von Eingriff und Ausgleich
ausreichend. Die Flache st als Grinland einzustufen und ist auch im
Landschaftsinformationssystem des Landes NRW entsprechend eingestuft.

Es ist abzusehen, dass eine vollstandige Kompensation fur den Eingriff in Natur und
Landschaft vor Ort nicht zu erbringen sein wird. Daher sollten externe Moglichkeiten zur



Seite: 3 23.10.2012
01058-12-02

Kompensation oder die Inanspruchnahme von Okopunkten vom stadtischen Okokonto
gepruft werden.

Zu ermitteln wéren auch die Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten. Ich gehe davon
aus, dass hier die Stufe 1 der Artenschutzprifung ausreichen wird. Planungsrelevante Arten
sind im Landschaftsinformationssystem des Landes vor Ort nicht verzeichnet.

Amt fir Bauen und Wohnen

Gegen die hier vorliegenden Planungen bestehen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
keine Bedenken. Ich bitte jedoch in den Bebauungsplan unten stehenden Hinweis
aufzunehmen. Dies begrinde ich wie folgt:

Ca. 40 m von den Planungen entfernt liegt in dstlicher Richtung der Bootsbaubetrieb Doriff.
Dieser Betrieb fertigt in der Schreinerei Boote inklusive deren Ausbau an. In der
Laminierungsanlage werden u.a. Kunststoffe, Harze, Lacke und Ldsemittel verarbeitet. Die
anfallenden Abgase werden Uber einen 24 m hohen Kamin schadlos abgeleitet. Durch den
Betrieb Doriff kann es in der Nachbarschaft zu Geradusch- und Geruchsimmissionen
kommen.

Die Geruchs- und Gerduschimmissionen wurden in der Vergangenheit mehrfach
gutachterlich untersucht. Im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens wurden in dem
Schallschutzgutachten GA 2003/236 des Biros Larmkontor GmbH vom 03.10.2003 die
Larmimmissionen des Betriebes unter Zugrundelegung der heutigen betrieblichen Aktivitaten
an den nachsigelegenen mafigeblichen Immissionsorten letztmalig untersucht. Diese
Prognose wurde pessimal dargestellt, d.h. unter der Bedingung, dass zeitgleich in allen
Gebauden Arbeiten stattfinden, auf der Freiflache gearbeitet wird und LKW-Fahrverkehr auf
dem Grundstlck stattfindet. In der Praxis wird diese Betriebssituation jedoch nie stattfinden,
so dass die auftretenden Geradusche niedriger sein werden als die berechneten Werte.

Als Ergebnis wurden flr den betrachteten Immissionspunkt 1 sowohl im EG als auch im
1.0G Beurteilungspegel von 49 db(A) ermittelt. Dieser ermittelte Wert liegt 6 dB(A) unterhalb
des Immissionsrichtwertes fur allg. Wohngebiete. Die ermittelten Maximalpegel! liegen 22
dB(A) unterhalb der zuldssigen Werte. Die Ergebnisse aus diesem Gutachten sind auf die
hier vorliegenden Planungen Ubertragbar, da die Entfernung des néchstgelegenen
Wohnhauses des VEP Nautikstralte der Entfernung des o0.g. Immissionspunktes 1 entspricht.
Da in dem Gutachten jedoch ein allg. Wohngebiet zu berlicksichtigen war und das
Plangebiet nun als Mischgebiet ausgewiesen werden soll, sind nochmals um 5 dB(A)
grolere Werte zuldssig.

Die von dem Betrieb Doriff ausgehenden Geruchsimmissionen wurden letztmalig im Rahmen
des Bebauungsplanes Nr. 69 gutachterlich untersucht. Die Ergebnisse sind jedoch auf die
hier vorliegenden Planungen nicht Ubertragbar.

Wirde man jedoch das hier geplante Mischgebiet analog betrachten und hierbei
voraussetzen, dass wahrend der Betriebszeiten permanent Geruchsemissionen aus dem
Betrieb Doriff austreten, die sich lediglich Gber die Windrichtung verteilen, dann kdme man
bei einer aus diesem Gutachten entnommenen Windrichtungsverteilung mit einem
angenommenen Verteilungswinkel von 60° und einem pessimalen Ansatz von 282
Arbeitstagen mit je 11 Betriebstunden zu einer Geruchshaufigkeit von :

Windrichtungsverteilung in Richtung Westen (70°- 130°) = 0,025 + 0,043 + 0,112 = 0,18

H= (282 d x 11h / 8760h) x 0,18 = 0,063 = 6% der Jahresstunden
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Dieses Ergebnis lage unterhalb der Anforderungen der Geruchsimmissionsrichtlinie — GIRL -
wonach in Mischgebieten eine relative Geruchshéaufigkeit von 10 % der Jahresstunden
zulassig ist. Da jedoch dauerhafte Geruchemissionen wahrend der 11-stlindigen Betriebs-
zeiten nie auftreten werden, wirden die tatsachlich auftretenden Geruchshaufigkeiten noch
niedriger sein.

Aufgrund der oben genannten Betrachtungen bestehen gegen die hier vorliegenden
Planungen keine Bedenken. Ich bitte jedoch in den Bebauungsplan folgenden Hinweis
aufzunehmen:

Hinweis:

Das Plangebiet liegt in unmittelbarer N&he zum Bootsbaubetrieb Dorrif. Es wird
darauf hingewiesen, dass im Plangebiet mit L&rm- und Geruchsbelastigungen zu
rechnen ist.

Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.

Mit fre ichen Griilten

LA




Stadt Wassenberg
Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 81 ,Nautikstrafte” im Stadtteil Birgelen

Hier: Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Offentlichkeit

Nr.

Schreiben von

Datum

Kurzinhalt

Beschlussvorschlag der Verwaltung

01

Offentlichkeit 1

12.07.2012
(15.07.2012)

Von dem Betrieb flir Bootsbau und Kunststofftechnik,
Nautikstralke 1 — 5, gehen Emissionen aus, die fur eine
zu nah angrenzende Wohnbebauung storende Auswir-
kungen haben.

Das fiihrt dazu, dass der Betrieb erhebliche Ein-
schrankungen hinnehmen miisste, wenn in der nahe-
ren Umgebung weitere Wohnhauser genehmigt und
errichtet wirden.

Die hiermit in Zusammenhang stehenden Rechtsprob-
leme sind aus den in der Vergangenheit gefihrten
Gerichtsverfahren und aus dem Genehmigungsverfah-
ren flir den Betrieb bekannt.

Es werden Bedenken vorgetragen.

Die Festsetzung von Wohnbebauung in unmittelbarer
Nachbarschaft zu dem Betrieb hatte erhebliche Ein-
schrankungen fiir den Betrieb zur Folge, schlimmsten-
falls misste der Betrieb auf Grund behdérdlicher Mal}-
nahmen eingestellt werden. Ein Bebauungsplan mit
solchen Folgewirkungen ware abwagungsfehlerhaft
und kdénnte rechtmafig nicht aufgestellt werden.

Der in Rede stehende Betrieb liegt ca. 40 m in Ostli-
cher Richtung vom Plangebiet entfernt.

Die im Rahmen der Produktion anfallenden Abgase
werden {ber einen 24 m hohen Kamin schadlos abge-
leitet.

Die Geruchs- und Gerdauschimmissionen wurden in der
Vergangenheit mehrfach gutachterlich untersucht. Im
Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens wurden
die La&rmimmissionen des Betriebes unter Zugrundele-
gung der heutigen betrieblichen Aktivitaten an den
nachstgelegenen maRgeblichen Immissionsorten
letztmalig 2003 untersucht. Diese Prognose wurde
pessimal dargestellt, d.h. unter der Bedingung, dass
zeitgleich in allen Gebauden Arbeiten stattfinden, auf
der Freiflache gearbeitet wird und LKW-Fahrverkehr
auf dem Grundstlick stattfindet. In der Praxis wird die-
se Betriebssituation jedoch nie stattfinden, so dass die
auftretenden Gerausche niedriger sein werden als die
berechneten Werte.

Als Ergebnis wurden fur den betrachteten Immissions-
punkt 1 sowohl im Erdgeschoss als auch im
1.0bergeschoss Beurteilungspegel von 49 dB(A) er-
mittelt. Dieser ermittelte Wert liegt 6 dB(A) unterhalb
des Immissionsrichtwertes fir allg. Wohngebiete. Die
ermittelten Maximalpegel liegen 22 dB(A) unterhalb
der zulassigen Werte. Die Ergebnisse aus diesem
Gutachten sind auf die hier vorliegenden Planungen
Ubertragbar, da die Entfernung des nachstgelegenen
Wohnhauses innerhalb des Plangebietes Nautikstralle
der Entfernung des o.g. Immissionspunktes 1 ent-
spricht. Da in dem Gutachten jedoch ein allgemeines

-3unsijiIsyaqsasding-
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Wohngebiet zu bertcksichtigen war und das Plange-
biet nun als Mischgebiet ausgewiesen werden soll,
sind nochmals um 5 dB(A) groRere Werte zuldssig.
Die von dem Betrieb Doriff ausgehenden Geruchsim-
missionen wurden letztmalig im Rahmen des Be-
bauungsplanes Nr. 69 gutachterlich untersucht. Die
Ergebnisse sind jedoch auf die hier vorliegenden Pla-
nungen nicht Ubertragbar.

W(rde man jedoch das hier geplante Mischgebiet ana-
log betrachten und hierbei voraussetzen, dass wah-
rend der Betriebszeiten permanent Geruchsemissio-
nen aus dem Betrieb Doriff austreten, die sich lediglich
uber die Windrichtung verteilen, dann kdme man bei
einer aus diesem Gutachten entnommenen Windrich-
tungsverteilung mit einem angenommenen Vertei-
lungswinkel von 60° und einem pessimalen Ansatz von
282 Arbeitstagen mit je 11 Betriebsstunden zu einer
Geruchshaufigkeit von :

Windrichtungsverteilung in Richtung Westen (70°-
130°)=0,025 + 0,043 + 0,112=0,18

H=(282d x 11h / 8760h) x 0,18 = 0,063 = 6% der
Jahresstunden.

Dieses Ergebnis lage unterhalb der Anforderungen der
Geruchsimmissionsrichtlinie - GIRL - wonach in
Mischgebieten eine relative Geruchshaufigkeit von 10
% der Jahresstunden zuldssig ist. Da jedoch dauerhaf-
te Geruchemissionen wahrend der 11-stlindigen Be-
triebszeiten nie auftreten werden, wirden die tatsach-
lich auftretenden Geruchshaufigkeiten noch niedriger
sein.

Auf die Stellungnahme des Kreises Heinsberg wird
hingewiesen.

Einschrankungen fur den Betrieb werden somit
nicht gesehen, zumal im Umfeld des Betriebes
schon eine Wohnbebauung vorhanden ist.
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In die Verfahrensunterlagen wird jedoch vorsorglich
der Hinweis aufgenommen, dass das Plangebiet in
unmittelbarer Nahe zum Bootsbaubetrieb liegt.

02

Offentlichkeit 2

18.07.2012
(19.07.2012)

Einspruch gegen jegliche Bebauung, die mein beste-
hendes Wohnhaus und Grundstiick beeintrachtigen
konnten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

08.10.2012
(09.10.2012)

1. Der Bebauungsplan soll als Angebotsbebauungs-
plan aufgestellt werden, obwohl durch diesen Be-
bauungsplan ein einzelner Grundstuckseigentimer
alleinig begunstigt werden soll.

Gemal Antrag des Grundstiickseigentliimers sollte
ein Vorhabenbezogener Bebauungsplan aufge-
stellt werden. Die Aufstellung eines Vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes wurde am 22.06.2012
bekannt gemacht. In der Bekanntmachung der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit vom
14.09.2012 ist nur noch von einem ,Bebauungs-
plan® die Rede.

Wurde der Aufstellungsbeschluss abgeandert?

2. GemaR § 3 Abs. 1 BauGB ist die Offentlichkeit
moglichst frihzeitig Gber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung zu informieren und Gelegen-
heit zur Auf3erung und Erorterung zu geben. Dies
erfolgt Ublicherweise in Form einer Informations-
veranstaltung zu der die betroffenen und benach-
barten Grundstlickseigentimer eingeladen wer-
den. In diesem Falle wurden weder die betroffenen
Eigentimer eingeladen noch vom Fachausschuss
oder Rat eine ,eingeschrankte” Birgerbeteiligung®
bezogen auf dieses Planverfahren, ohne Informa-
tion der Betroffenen, beschlossen. Dies stellt einen
offensichtlichen Verfahrensmangel dar.

Versehentlich wurde in der Bekanntmachung nur auf
den Bebauungsplan Nr. 81 ,Nautikstraiie” und nicht
wie richtigerweise auf den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 81 ,Nautikstrale" verwiesen. Bei
diesem Versehen handelt es sich nicht um einen
Rechtsmangel, was auch vom Stadte- und Gemeinde-
bund NRW bestatigt wurde. Nach juristischer Priifung
wurde abschlieffend mitgeteilt, dass der unterlassene
Hinweis in der Bekanntmachung auf einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan im Verfahren gemai § 3
Abs. 1 BauGB rechtlich unbeachtlich ist.

Dies gilt entsprechend fur die §§ 214 und 215 BauGB.

Das BauGB lasst den Kommunen uber die Form und
Dauer der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB unterschiedliche Méglichkei-
ten.

Im vorliegenden Fall wurde das bei der Stadt Wassen-
berg Ubliche Verfahren, in Form einer Auslegung der
Planunterlagen, nach erfolgter &ffentlicher Bekanntma-
chung gewahlt.
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Die Eigentumsrechte der angrenzenden Eigentii-
mer, insbesondere der Stralle Im Dernchen sind
eingeschrankt, die Grundstiickswerte werden kinf-
tig durch die intensive Bebauung negativ beein-
flusst.

Die stadtebauliche Planung flgt sich, insbesonde-
re auf Grund der zulassigen Geschossigkeit, nicht
ein. Des Weiteren sind die geplanten Gebaude zu
nah an der nordlichen Grundstlicksgrenze positio-
niert, so dass die ,Ruhebereiche" der Gebaude der
StralRe Im Dernchen durch die Planung in ihrer
Funktion erheblich beeintrachtigt werden.

Die Belange des Immissionsschutzes der angren-
zenden Bootswerft an der Nautikstralle finden in
keiner Weise Berlcksichtigung. Es wird auf das
seinerzeitige Normenkontrollverfahren zum Vorha-
ben- und Erschliefungsplan Nr. 3 ,Ehemaliges
Bahngeldnde" und den daraus resultierenden Ein-
schrankungen fur die Planungen in der Nachbar-
schaft des Betriebes (Radius) verwiesen. Der sich

Iinnerhalb des Plangebietes ist die Errichtung von ma-
ximal 3 Wohngebauden mit je einer Wohneinheit ge-

plant. Diese Art und Dichte der Bebauung flgt sich in
die Umgebungsbebauung ein.

Auch die geplante Geschossigkeit mit ein bis zwei
Vollgeschossen entspricht dem umgebenden stadte-
baulichen Rahmen.

Gemal dem aktuellen stadtebaulichen Entwurf ist die
private ErschlieBungsstralie entlang der Grundstlicks-
grenze zu den Gebauden der Stralle Im Drenchen
geplant. Damit riicken die Geb&ude von den Ruhebe-
reichen dieser Bebauung ab. Entlang der Grund-
stlicksgrenze wird zudem die Pflanzung einer Hecke
festgesetzt.

Die private ErschlieBung fur die maximal 3 Wohnein-
heiten (Wohngebaude) stellt eine Distanz / Grenze zu
der vorhandenen Bebauung dar.

Zudem hat kein Grundstuckseigentimer - nach der
standigen Rechtsprechung - einen Anspruch darauf,
dass fremdes Eigentum baulich ungenutzt bleibt, damit
er die Vorteile der unmittelbaren Nachbarschaft eines
unbebauten Gelandes genielen kann.

Der in Rede stehende Betrieb liegt ca. 40 m in Gstli-
cher Richtung vom Plangebiet entfernt.

Die im Rahmen der Produktion anfallenden Abgase
werden uber einen 24 m hohen Kamin schadlos abge-
leitet.

Die Geruchs- und Gerauschimmissionen wurden in der
Vergangenheit mehrfach gutachterlich untersucht. Im
Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens wurden
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seinerzeit in Aufstellung befindliche Bebauungs-
plan Nr. 45 ,Lambertusstrale / Nautikstrale" ist
nicht ohne Grund nie zur Rechtskraft gelangt. An
dieser Situation hat sich bis heute grundlegend
nichts verandert.

Daraus folgt, dass die Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse nicht gewahrleistet werden kon-
nen; ein entsprechendes Fachgutachten, welches
die Beeintrachtigungen durch die Styrole des Be-
triebes auf die neu geplante Wohnbebauung zwei-
felsfrei ausschlieldt, liegt ebenfalls nicht vor.

die Larmimmissionen des Betriebes unter Zugrundele-
gung der heutigen betrieblichen Aktivitaten an den
nachstgelegenen makgeblichen Immissionsorten
letztmalig 2003 untersucht. Diese Prognose wurde
pessimal dargestellt, d.h. unter der Bedingung, dass
zeitgleich in allen Gebduden Arbeiten stattfinden, auf
der Freiflache gearbeitet wird und LKW-Fahrverkehr
auf dem Grundstuck stattfindet. In der Praxis wird die-
se Betriebssituation jedoch nie stattfinden, so dass die
auftretenden Gerausche niedriger sein werden als die
berechneten Werte.

Als Ergebnis wurden fiir den betrachteten Immissions-
punkt 1 sowohl im Erdgeschoss als auch im
1.0bergeschoss Beurteilungspegel von 49 dB(A) er-
mittelt. Dieser ermittelte Wert liegt 6 dB(A) unterhalb
des Immissionsrichtwertes fiir allg. Wohngebiete. Die
ermittelten Maximalpegel liegen 22 dB(A) unterhalb
der zulassigen Werte. Die Ergebnisse aus diesem
Gutachten sind auf die hier vorliegenden Planungen
Ubertragbar, da die Entfernung des nachstgelegenen
Wohnhauses innerhalb des Plangebietes Nautikstrafle
der Entfernung des o.g. Immissionspunktes 1 ent-
spricht. Da in dem Gutachten jedoch ein allgemeines
Wohngebiet zu berlcksichtigen war und das Plange-
biet nun als Mischgebiet ausgewiesen werden soll,
sind nochmals um 5 dB(A) grolbere Werte zulassig.
Die von dem Betrieb Doriff ausgehenden Geruchsim-
missionen wurden letztmalig im Rahmen des Be-
bauungsplanes Nr. 69 gutachterlich untersucht. Die
Ergebnisse sind jedoch auf die hier vorliegenden Pla-
nungen nicht Ubertragbar.

Wirde man jedoch das hier geplante Mischgebiet ana-
log betrachten und hierbei voraussetzen, dass wah-
rend der Betriebszeiten permanent Geruchsemissio-
nen aus dem Betrieb Doriff austreten, die sich lediglich
Uber die Windrichtung verteilen, dann kdme man bei
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Die Belange von Natur- und Landschaft werden
bei der Uberplanung dieses bisher unbeplanten
Bereiches gemaf § 35 BauGB Uberhaupt nicht be-
rucksichtigt. Es wird vermutet, dass sich, gerade
im sensiblen Wiesenbereich geschitzte Arten be-
finden.

Es fehlen ein landschaftspflegerischer Begleitplan,
ein Umweltbericht und ein Artenschutzgutachten.

Die Beseitigung von zusatzlichem Schmutzwasser
Uber die vorhandenen privaten Hausanschlisse in
der Nautikstral’e ist m.E. nicht méglich. Eine Be-
seitigung des Niederschlagswassers auf den
Grundstilicken selbst wird ohne erheblichen wirt-
schaftlichen Aufwand nicht maoglich sein. Ein ent-
sprechendes Gutachten fehit. Dies gilt ebenso fiir

einer aus diesem Gutachten entnommenen Windrich-
tungsverteilung mit einem angenommenen Vertei-
lungswinkel von 60° und einem pessimalen Ansatz von
282 Arbeitstagen mit je 11 Betriebsstunden zu einer
Geruchshaufigkeit von :

Windrichtungsverteilung in Richtung Westen (70°-
130°) = 0,025 + 0,043 + 0,112 =0,18

H= (282 d x 11h /8760h) x 0,18 = 0,063 = 6% der
Jahresstunden.

Dieses Ergebnis lage unterhalb der Anforderungen der
Geruchsimmissionsrichtlinie - GIRL - wonach in
Mischgebieten eine relative Geruchshaufigkeit von 10
% der Jahresstunden zulassig ist. Da jedoch dauerhaf-
te Geruchemissionen wahrend der 11-stlindigen Be-
triebszeiten nie auftreten werden, wirden die tatsach-
lich auftretenden Geruchshaufigkeiten noch niedriger
sein.

Auf die Stellungnahme des Kreises Heinsberg wird
hingewiesen.

Es wurde ein Artenschutzrechtliches Gutachten (Stufe
1) erstellt. Auswirkungen auf planungsrelevante Arten
sind nicht zu erwarten.

Die Artenschutzpriifung kann im Rahmen der &ffentli-
chen Auslegung eingesehen werden.

Es wurde ein Entwasserungskonzept erstelit.

Die RW-Entwasserung der privaten Dach- und Hoffl&-
chen soll mittels Einleitung in eine noch zu erstellende
Muldenversickerung innerhalb des Plangebietes erfol-
gen. Diese Mulde wird mit einem gedrosselten Ab-

schlag (Rohr DN 100) an den vorhandenen Graben an
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die Beschaffenheit und eine maégliche Beeintrach-
tigung des Bodens durch eine kiinftige Bebauung
und Erschliefung.

Bekanntlich verlduft durch das Plangebiet eine
Abbruchkante des Bergbaues, wodurch ein Ab-
bruch des ehemaligen gewerblichen Geb3dudes auf
dem Nachbargrundstiick 613 und 604 erforderlich
wurde. Da es sich um einen ,Angebotsplan” und
keinen vorhabenbezogenen Bebauungsplan han-
delt, sollte die Unbedenklichkeit einer kiinftigen
Bebauung dieser Bergschadensflache zweifelsfrei
nachgewiesen werden.

Durch die vorgesehene Uberplanung wird der z.T.
noch unbeplante Bereich der Flurstiicke 613 und
604 aulien vor gelassen, so dass zu einem spéte-
ren Zeitpunkt keine Moglichkeit besteht, diese Be-
reiche zu Uiberplanen oder zu bebauen. Dies stellt
einen erheblichen Mangel dar, da gemaR § 1 Abs.
5 BauGB die Bauleitplane eine nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklung gewahrleisten sollen. Bei der
Aufstellung sind nicht nur die Belange Einzelner
sondern das Wohl der Allgemeinheit zu berlick-
sichtigen. Dies wird durch die Planung ignoriert. Es
wird angeregt, die v.g. Flurstiicke in die Planung
einzubeziehen um eine, allen Eigentimer zumut-
bare Situation zu schaffen.

der Nautikstralte angeschlossen.

Die Entwasserung des hauslichen Schmutzwassers
erfolgt Giber einen sogenannten verlangerten Hausan-
schluss auf dem Grundstlick Lambertusstrafie 6..

Die Bergschadensflache wird von einer Bebauung
freigehalten.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt als Vor-
habenbezogener Bebauungsplan.

Es ist richtig, dass Bauleitplane eine nachhaltige stad-
tebauliche Entwicklung, insbesondere auch unter Be-
rucksichtigung der Umweltaspekte, gewahrleisten sol-
len.

Hierzu soll die stadtebauliche Entwicklung, wie im vor-
liegenden Fall, vorrangig durch Malnahmen der In-
nenentwicklung erfolgen. Im vorliegenden Fall ist die
Aufstellung eines Vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes geplant, d.h. der Vorhabentrager flhrt die Er-
schlielfung (Privatstrale) und Bebauung auf eigene
Kosten nach Malgabe des Vorhaben- und Erschlie-
fungsplanes und des noch abzuschliefenden Durch-
fuhrungsvertrages durch.

Der Planungs- und Umweltausschuss des Rates der
Stadt Wassenberg hat daher einstimmig dem Antrag
auf Aufstellung eines vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes zugestimmt.

Fir die angrenzenden noch unbeplanten Fidchen ist,
bei Interesse, ein vergleichbares Vorgehen denkbar.
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03 Offentlichkeit 3 20.07.2012 Einspruch gegen jegliche Bebauung, die mein beste- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
(26.07.2012) hendes Wohnhaus und Grundstlick beeintrachtigen
kénnten.
04 Offentlichkeit 4 18.10.2012 Die Darstellung der Uberbaubaren Flachen erstreckt Die vorliegende Planung wird zur éffentlichen Ausle-

(23.10.2012)

sich auf einen im Hinblick von Abstandsflachen maxi-
mal zulassigen Bereich. Eine geordnete Stadteplanung
mit z. B. einheitlichen Baulinien ist in dieser Form nicht
gegeben.

o Es wird faktisch jede denkbare Bebauung auf den
Baugrundstlicken mit flachigen Baukorpern
und/oder eine ungeordnete Platzierung der Ge-
baude ermaglicht.

¢ Die Kennzeichnung, dass lediglich Einzel- bzw.
Doppelhauser zugelassen werden sollen, bietet
keine ausreichende Planfestsetzung, wenn z. B.
ein ,Reihenhausverbund® (Einzelhaus) auf einem
ungeteilten Grundstiick entstehen soll.

Die Erschlielung der Baugrundstlicke erfolgt Gber
einen Stichweg (Sackgasse), der mit einer Streuobst-
wiese bzw. einer Allee begriint werden soll.

e Eine solche ErschlieBung mittels Privatweg steht
hinsichtlich des Flachenverbrauchs in keinem an-
gemessenen Verhaltnis zur Grofle der gewonnen
Bauflache.

e Es wird eine Bebauung hinter den Garten vieler
angrenzender Nachbarn, quasi in zweiter Reihe
ermoglicht, die aus sozialen und stadteplaneri-
schen Griinden abzulehnen ist, da entsprechende
Spannungen ausgeldst werden.

gung konkretisiert. So enthalten die textlichen Festset-
zungen eine Beschrankung auf drei Wohneinheiten
{Einzelhauser) fir das gesamte Plangebiet.

Eine ungeordnete Platzierung der Gebaude auf dem
Grundstlick wird durch die Festsetzung der
Uberbaubaren Grundstiicksflachen verhindert.

Aufgrund des Zuschnitts des Geltungsbereiches des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist eine relativ
lange Zufahrt erforderlich, die im Querschnitt auf das
notwendige Maf} beschrankt wird.

Innerhalb des Plangebietes ist die Errichtung von ma-
ximal 3 Wohngebauden mit je einer Wohneinheit ge-
plant. Die Art und Dichte der Bebauung flgt sich in die
Umgebungsbebauung ein. Die Eigenart des Gebietes
wird gewahrt. Ausreichende Sozialabstande werden
berlcksichtigt. Diese resultieren zum einen aus dem
Abstandsflachenrecht nach BauONRW und zum ande-
ren aus der Freihaltezone der geologischen Stérung.
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e Eine gewundene und mit hochwachsenden B3u-

men und Strduchern versehene Zuwegung ist nicht
optimal, da sie durch Filhrung und Bepflanzung
unerwiinscht ,dunkle Ecken" entstehen lasst, und
sich nicht in die sonstige Bebauung der ndheren
Umgebung einbindet.

Das Gelande des Plangebietes liegt topografisch deut-

lich héher als das Grundstlick der Einwender.

Derzeit befindet sich dort unversiegelter, natiirlicher

Boden.

e Eine Erschlielfung und in der Folge eine Versiege-
lung ist dazu geeignet, dass abflielendes Oberfla-
chenwasser negativ auf unser Grundstlick einwir-
ken kann.

¢ Die Bewohner des Plangebietes hatten ausgehend
von ihren Grundstiicken eine ungehinderte Sicht
auf den Garten unseres Grundstiickes und den
familiaren Intimbereich dessen Bewohner.

e Sofern die Grundstlcke selber - erwartungsgeman
- eingefriedet werden, entstehen zu unserem
Grundstuck hin hohe Barrieren. Die Planung pro-
voziert eine Uberschreitung der zuldssigen Hohe
von zwei Metern an den Grenzen - ausgehend von
unserer Blickrichtung.

e  Anschittungen von mehr als einem Meter, um
Hohendifferenzen der neu entstehenden Bau-
grundsticke auszugleichen, wirden zusatzliche

Zudem hat kein Grundstlickseigentiimer einen An-
spruch darauf, dass fremdes Eigentum baulich unge-
nutzt bleibt, damit er die Vorteile der unmittelbaren
Nachbarschaft eines unbebauten Gelandes genielten
kann.

Die Bepflanzung entlang der Privatstralle wird im
Rahmen der ErschlieRungsplanung konkretisiert. Da
es sich um eine private Zufahrt handelt, die lediglich
der Erschlielfung von 3 Wohngeb&ude dient, ist das
Gebiet nicht dffentlich zugénglich. Gefahrenpunkte,
wie z.B. dunkle Ecken sind nicht zu erwarten.

Es wurde ein Entwasserungskonzept erstellt.

Die Niederschlagswasserbeseitigung der privaten
Dach- und Hofflachen erfolgt mittels Einleitung in eine
noch zu erstellende Muldenversickerung im Stidosten
des Plangebietes. Diese Mulde wird mit einem gedros-
selten Abschlag an den vorhandenen Graben an der
Nautikstrale angeschlossen.

Das Niederschlagswasser wird damit in die dem
Grundstuck der Einwender entgegengesetzte Richtung
geleitet.

Die Art und Dichte der geplanten Bebauung fugt sich in
die Umgebungsbebauung ein. Die Eigenart des Gebie-
tes wird gewahrt. Ausreichende Sozialabstdnde wer-
den berucksichtigt. Diese resultieren zum einen aus
dem Abstandsflachenrecht nach BauONRW und zum
anderen aus der Freihaltezone der geologischen Sto-
rung.

Das Abstandsflachenrecht gemaft BauONRW ist zu
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Abstandsflachen ausldsen, die in Konflikt mit den
uberbaubaren Flachen des Plangebietes, der da-
raus folgenden tatsachlichen Bebauung und unse-
rem Grundstiick gerieten.

¢ Fur die nordliche Seite des Plangebietes ist ein
Grunstreifen vorgesehen. Es wird mindestens die
Ausdehnung des Grinstreifens auch auf die west-
liche Seite - zu meinem Grundstiick hin - angeregt.
Es ist kein Grund ersichtlich, warum dies bislang in
die Planung nicht eingeflossen ist. Ein zwingend
vorgesehener Grlnstreifen wiirde auch hier Span-
nungen vermeiden helfen.

Die Planfassung des Abgrenzungsbereiches des Auf-
stellungsbeschlusses vom 22.06.2012 (Amtsblatt
7/2012 vom 26.06.2012) stimmt nicht mit der Fassung
der Bekanntmachung zur Beteiligung der Offentlichkeit
vom 14.09.2012 (Amtsblatt 10/2012 vom 17.09.2012)
uberein.

beachten. Z.B. sind Mauern Gber 2 m auf der Grenze
ohne Zustimmung der Nachbarn nicht zulassig.
Ausreichende Sozialabstande werden, wie bereits
beschrieben, bericksichtigt.

Der Abgrenzungsbereich des Aufstellungsbeschlusses
bezieht sich auf das tatsachliche Plangebiet und nicht
die gesamte Parzelle. In der Bekanntmachung der
friihzeitigen Birgerbeteiligung im Amtsblatt 10/2012
vom 17.09.2012 wurde dann der Geltungsbereich auf
die gesamte Parzelle ausgedehnt, da die Schmutz-
wasserbeseitigung zur Lambertusstralie geplant ist. .
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Amt;

""" Daum 12072012

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81 ,, Nautikstralle ,,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wie Sie wissen, gehen von unserem Betrieb fiir Bootsbau und Kunststofftechnik Emissionen aus,
die flr eine zu nah angrenzende Wohnbebauung stérende Auswirkungen haben.

Das fiihrt andererseits dazu, dass unser Betrieb erhebliche Einschrankungen hinnehmen miisste,
wenn in der ndheren Umgebung weitere Wohnh#user genehmigt und errichtet wiirden.

Die hiermit in Zusammenhang stehenden Rechtsprobleme sind Thnen aus den in der Vergangenheit
gefiihrten Gerichtsverfahren und aus dem Genehmigungsverfahren fiir unseren Betrieb bekannt.
Dies vorausgeschickt, melden wir bereits jetzt gegen die nach dem Beschluss vom 13.06.2012 vor-
gesehene Wohnbebauung im Geltungsbereich des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 81 ,, Nautik-
strafle., Bedenken an.

Die Festsetzung von Wohnbebauung in unmittelbarer Nachbarschaft zu unserem Betrieb hitte er-
hebliche Einschridnkungen fiir unseren Betrieb zur Folge, schlimmstenfalls miisste der Betrieb auf
Grund behdrdlicher Mallnahmen eingestellt werden. Ein Bebauungsplan mit solchen Folgewirkun-
gen wire abwigungsfehlerhaft und kénnte rechtmafig nicht aufgestellt werden.

Mit freun




STADT WASSENBERG

z.Hd. Herrn Biirgermeister M. Winkens / o

Wassenberg, den 18.07.2012

EINSPRUCH

Amtblatt Erscheinungstag: 26.06.2012

Betreff: Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 81
Gemarkung Birgelen, Flur 13, Flurstiick 59.

Einspruchsbegriindung:

Hiermit lege ich Einspruch gegen jegliche Bebauung, die mein bestehendes
Wohnhaus und Grundstiick beeintrachtigen kdnnten ein.
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Bebauungsplan Nr. 81 ,,Nautikstrale®, frithzeitige Biirgerbeteiligung gemaRB
§ 3 Abs. 1 BauGB
Anregungen und Bedenken zum ausliegenden Entwurf des Bebauungsplanes

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 81 ,Nautikstrale“ bzw. gegen den
ausliegenden Entwurf bestehen erhebliche Bedenken:

1. Der Bebauungsplan soll als s.g. ,Angebotsbebauungsplan® aufgestellt werden,
obwohl durch diesen Bebauungsplan ein einzelner Grundstiickseigentimer
alleinig begtnstigt werden soll. Gemal: dem Antrag des
Grundstiickseigentimer des zu Uberplanenden Bereiches vom 02.05.2012
sollte ein vorhabenbezogener Bebauungsplan Uber das beauftragte
Architekturbiiro Cordes + Cohnen, Wassenberg aufgestellt werden. Der
Planungs- und Umweltausschuss hat am 13.06.2012 den entsprechenden
Beschluss gefasst. Die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes wurde am 22.06.2012 bekannt gemacht. In der
Bekanntmachung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit vom
14.09.2012 ist nur noch von einem ,Bebauungsplan® die Rede; es wird auf
den Beschluss vom 13.06.2012 verwiesen, in dem m.E. jedoch die Aufstellung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beschlossen wurde. Ich bitte um
Mitteilung, ob der Ausschuss mehrere Aufstellungsbeschlisse zum gleichen
Plangebiet beschlossen hat oder hat die Verwaltung ohne Beschluss den
Aufstellungsbeschluss abgeandert hat?



®

. Gemal § 3 Abs. 1 BauGB ist die Offentlichkeit méglichst frihzeitig tiber die

allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung zu informieren und Gelegenheit
zur AuRerung und Erérterung zu geben. Dies erfolgt Ublicherweise in Form
einer Informationsveranstaltung zu der die betroffenen und benachbarten
Grundstlckseigentimer eingeladen werden. In diesem Falle wurden weder
die betroffenen Eigentimer eingeladen noch vom Fachausschuss oder Rat
eine ,eingeschrankte” Burgerbeteiligung" bezogen auf dieses Planverfahren,
ohne Information der Betroffenen, beschlossen. Dies stellt einen
offensichtlichen Verfahrensmangel dar.

. Die Eigentumsrechte der angrenzenden Eigentimer, insbesondere der Strale

Im Dernchen sind in unzureichender Weise eingeschrankt, die
Grundstiickswerte werden kinftig durch die intensive Bebauung negativ
beeinflusst.

Die stadtebauliche Planung flgt sich, insbesondere auf Grund der zulassigen
Geschossigkeit, nicht ein. Des Weiteren sind die geplanten Gebdude zu nah
an der nérdlichen Grundstlicksgrenze positioniert, so dass die ,Ruhebereiche”
der Gebéaude der Stralle Im Dernchen durch die Planung in ihrer Funktion
erheblich beeintrachtigt werden.

. Die Belange des Immissionsschutzes der angrenzenden Bootswerft an der

Nautikstralie finden in keiner Weise Berlicksichtigung. Es wird auf das
seinerzeitige Normenkontrollverfahren zum Vorhaben- und ErschlieRungsplan
Nr. 3 ,Ehemaliges Bahngelande" und den daraus resultierenden
Einschrénkungen fir die Planungen in der Nachbarschaft des Betriebes
(Radius) verwiesen. Der sich seinerzeit in Aufstellung befindliche
Bebauungsplan Nr. 45 ,Lambertusstr./ NautikstraRe" ist nicht ohne Grund nie
zur Rechtskraft gelangt. An dieser Situation hat sich bis heute grundlegend
nichts verandert.

Daraus folgt, dass die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse nicht
gewahrleistet werden kénnen; ein entsprechendes Fachgutachten, welches
die Beeintrachtigungen durch die Styrole des Betriebes auf die neu geplante
Wohnbebauung zweifelsfrei ausschliet, liegt ebenfalls nicht vor.

. Die Belange von Natur- und Landschaft werden bei der Uberplanung dieses

bisher unbeplanten Bereiches gemaf § 35 BauGB uberhaupt nicht
berticksichtigt. Es wird vermutet, dass sich, gerade im sensiblen
Wiesenbereich geschitzte Arten befinden.

Es fehlen ein landschaftspflegerischer Begleitplan, ein Umweltbericht und ein
Artenschutzgutachten.

. Die Beseitigung von zusatzlichem Schmutzwasser Uber die vorhandenen

privaten HausanschlUsse in der Nautikstral3e ist m.E. nicht méglich. Eine
Beseitigung des Niederschlagswassers auf den Grundstlicken selbst wird

2



ohne erheblichen wirtschaftlichen Aufwand nicht méglich sein. Ein
entsprechendes Gutachten fehlt. Dies gilt ebenso fiir die Beschaffenheit und
eine maégliche Beeintrachtigung des Bodens durch eine kinftige Bebauung
und Erschlieung.

7. Bekanntlich verlauft durch das Plangebiet eine Abbruchkante des Bergbaues,
wodurch ein Abbruch des ehemaligen gewerblichen Gebaudes auf dem
Nachbargrundstiick 613 und 604 erforderlich wurde. Da es sich um einen
,/Angebotsplan” und keinen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handel,
sollte die Unbedenklichkeit einer kiinftigen Bebauung dieser
Bergschadensflache zweifelsfrei nachgewiesen werden.

8. Durch die vorgesehene Uberplanung wird der z.T. noch unbeplante Bereich
der Flurstiicke 613 und 604 auf’en vor gelassen, so dass zu einem spateren
Zeitpunkt keine Moglichkeit besteht, diese Bereiche zu Uberplanen oder zu
bebauen. Dies stellt einen erheblichen Mangel dar, da gemaR § 1 Abs. 5
BauGB die Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung
gewahrleisten sollen. Bei der Aufstellung sind nicht nur die Belange Einzelner
sondern das Wohl der Allgemeinheit zu berticksichtigen. Dies wird durch die
Planung ignoriert.

Es wird angeregt, die v.g. Flurstiicke in die Planung einzubeziehen um eine,
allen Eigentlimer zumutbare Situation zu schaffen.

Auf Grund der zahlreichen planerischen Defizite und der aufgezeigten Mangel im
Planungsrecht muss das Aufstellungsverfahren eingestellt oder eine stadtebaulich
sinnvolle, nachhaltige Lésung unter Einbeziehung der Nachbareigentiimer fir diesen
Bereich erarbeitet werden.

Ich bitte Sie um eine kurze Bestatigung des Eingangs meines Schreibens,
Benachrichtigung Uber die weitere Behandlung der Bedenken und Benachrichtigung
Uber die 6ffentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB.

Des Weiteren bitte ich Sie die vorgebrachten Bedenken zuséatzlich auch so zu
behandeln, als wéren sie in der Offenlage eingegangen.

Kopie: Landrat des Kreises Heinsberg zur Kenntnis

3
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z.Hd. Herrn Biirgermeister M. Winkens

Sehr geehrter Herr Winkens,
hiermit lege ich folgenden Einspruch ein:

Amtsblatt Erscheinungstag: 26.06.2012

Betreff: Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes INr.81

Gemarkung Birgelen, Flur 13, Flurstiick 59

Einspruchsbegriindung:

Hiermit lege ich Einspruch ein gegen jegliche Bebauung, die mein bestehendes Wohnhaus

und Grundstiick beeintrdchtigen kénnten.

Mit freundlichen Griiflen

e

Wassenberg, den 20.07.2012




Wassenberg, 18.10.2012

Biirgermeister

- Stadtentwicklung, Bauen,

Liegenschaften und Wirtschaftsforderung -
41849 Wassenberg

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81 ,Nautikstrafie“ in Birgelen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentiimer des Grundstiicks Gemarkung Birgelen, Flur 13, Flurstiick 62. Unser
Grundbesitz grenzt nordwestlich an das Plangebiet.

Als unmittelbar durch die Bauleitplanung Betroffene erheben wir folgende Einwendungen:

1. Die Darstellung der {iberbaubaren Flachen erstreckt sich auf einen im Hinblick von
Abstandsfldchen maximal zuldssigen Bereich. Eine geordnete Stddteplanung mit z. B.
einheitlichen Baulinien ist in dieser Form nicht gegeben.

a. Es wird faktisch jede denkbare Bebauung auf den Baugrundstiicken mit
flachigen Bauké&rpern und/oder eine ungeordnete Platzierung der Gebdude
ermoglicht.

b. Die Kennzeichnung, dass lediglich Einzel- bzw. Doppelhduser zugelassen
werden sollen, bietet keine ausreichende Planfestsetzung, wenn z. B. ein
»reihenhausverbund® (Einzelhaus) auf einem ungeteilien Grundstiick
entstehen soll.

2. Die ErschlieBung der Baugrundstiicke erfolgt iiber einen Stichweg (Sackgasse), der
mit einer Streuobstwiese bzw. einer Allee begriint werden soll.

a. Eine solche ErschlieBung mittels Privatweg steht hinsichtlich des
Flachenverbrauchs in keinem angemessenen Verhiltnis zur GroRe der
gewonnen Baufliche.

b. Es wird eine Bebauung hinter den Gérten vieler angrenzender Nachbarn, quasi
in zweiter Reihe ermdéglicht, die aus sozialen und stddteplanerischen Griinden
abzulehnen 1st, da entsprechende Spannungen ausgeldst werden.



C.

-3

Eine gewundene und mit hochwachsenden Bdumen und Striduchern versehene
Zuwegung ist nicht optimal, da sie durch Fithrung und Bepflanzung
unerwiinscht ,,dunkle Ecken® entstehen lasst, und sich nicht in die sonstige
Bebauung der ndheren Umgebung einbindet.

3. Das Geldnde des Plangebietes liegt topografisch deutlich hoher als unser Grundstiick.
Derzeit befindet sich dort unversiegelter, natiirlicher Boden.

d.

Eine ErschlieBung und in der Folge eine Versiegelung ist dazu geeignet, dass
abflieendes Oberflichenwasser negativ auf unser Grundstiick einwirken kann.

Die Bewohner des Plangebietes hitten ausgehend von ihren Grundstiicken eine
ungehinderte Sicht auf den Garten unseres Grundstiickes und den familidren
Intimbereich dessen Bewohner.

Sofern die Grundstiicke selber — erwartungsgemal — eingefriedet werden,
entstehen zu unserem Grundstiick hin hohe Barrieren. Die Planung provoziert
eine Uberschreitung der zuldssigen Héhe von zwei Metern an den Grenzen —
ausgehend von unserer Blickrichtung.

Anschiittungen von mehr als einem Meter, um Héhendifferenzen der neu
entstehenden Baugrundstiicke auszugleichen, wiirden zusétzliche
Abstandsfldchen auslosen, die in Konflikt mit den iberbaubaren Flichen des
Plangebietes, der daraus folgenden tatsichlichen Bebauung und unserem
Grundstiick gerieten.

Fir die nordliche Seite des Plangebietes ist ein Griinstreifen vorgesehen. Es
wird mindestens die Ausdehnung des Griinstreifens auch auf die westliche
Seite — zu meinem Grundstiick hin — angeregt. Es ist kein Grund ersichtlich,
warum dies bislang in die Planung nicht eingeflossen ist. Ein zwingend
vorgesehener Griinstreifen wiirde auch hier Spannungen vermeiden helfen.

4. Die Planfassung des Abgrenzungsbereiches des Aufstellungsbeschlusses vom
22.06.2012 (Amtsblatt 7/2012 vom 26.06.2012) stimmt nicht mit der Fassung der
Bekanntmachung zur Beteiligung der Offentlichkeit vom 14.09.2012 (Amtsblatt
10/2012 vom 17.09.2012) tiberein.

Wir bitten um Berticksichtigung unserer Bedenken und Anregungen im Rahmen des
erforderlichen Abwégungsprozesses und um Mitteilung iiber die weiteren Verfahrensschritte.

Derzeit sind nicht abschlieBend alle méglichen Beeintrdchtigungen unseres Grundstiicks
durch die Bauleitplanung abseh- und beurteilbar. Wir behalten uns ausdriicklich vor, diese
entsprechend rechtlich geltend zu machen, sobald diese erkennbar werden.

Fiir Thre Bemiihungen bedanken wir uns.

Mit freundlichen Griilen
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Anlage 3

Stadt Wassenberg
Ortsteil Birgelen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81

,NautikstraRe“

im beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB

Festsetzungen



1.0

11

2.0

3.0

4.0

5.0

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung
Mischgebiet (MI) gemaR § 6 BauNVO

Von den gemall § 6 Abs. 2 BauNVO allgemein zuldssigen Nutzungen
werden gemal § 1 Abs. 5 BauNVO in allen Mischgebieten ausgeschlossen:

- Anlagen fir Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke,
- Gartenbaubetriebe,
Tankstellen,
Vergnigungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 in den Teilen des
Gebiets, die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind.

Gemal § 1 Abs. 6 BauNVO sind die nach § 6 Abs. 3 BauNVO
ausnahmsweise zuldssigen Vergnugungsstatten nicht zulassig.

MaR der baulichen Nutzung
Hohe der baulichen Anlagen gem. § 9 Abs. 3 BauGB

Die Hohe der baulichen Anlagen im Mischgebiet Ml 1 wird wie folgt
beschrankt:

o maximale Traufhthe 6,0 m tiber Bezugspunkt

o maximale Firsththe 9,0 m Uber Bezugspunkt

Der Bezugspunkt gemaR § 18 Abs. 1 BauNVO (BP Uber Normalhéhennull —
NHN) ist der Planzeichnung zu entnehmen.

Bauweise, liberbaubare Grundstiicksfldche (§ 22 und § 23 BauNVO)

Festgesetzt wird eine offene Bauweise,
Zulassig ist die Errichtung von Einzelhdusern. Zulassig sind Gebaude mit
geneigten Dachern und Dachneigungen < 20°.

Zulassige Zahl von Wohnungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

Im Mischgebiet MI 1 sind maximal 3 Wohngebéaude mit je einer Wohneinheit
pro Wohngebaude zulassig.

Griinordnerische Festsetzungen gem. § 9 Abs. 25 BauGB

Innerhalb der privaten Griinflache entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze
ist eine Hecke aus standortheimischen Geholzen, wie z.B. Hainbuche,
Rotbuche, Feldahorn, Kirschlorbeer o.4.



6.0

7.0

8.0

9.0

10.0

Beseitigung von Niederschlagswasser

Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser der Privatgrundstiicke
ist gemaR § 51 a Landeswassergesetz (LWG) innerhalb der festgesetzten
privaten Grinflache mittels Einleitung in eine Mulde Uber die belebte
Bodenzone zu versickern.

Diese Mulde ist mit einem gedrosselten Abschlag an den vorhandenen
Graben an der Nautikstralle anzuschlieRen.

Hierflr ist ein Antrag nach § 99 LWG ,Anlagen in und am Gewasser" bei der
Unteren Wasserbehorde zu stellen.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen
§ 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 86 BauONW

Werbeanlagen mit mehr als 2 m? FlachengréRe sowie mit Wechsel, Lauf-
oder Blinklicht sind nicht zulassig.

Kennzeichnung und Hinweise

Erdbebenzone

Das Plangebiet befindet sich gemafR der Karte der Erdbebenzonen und
geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland,
Bundesland Nordrhein-Westfalen, Karte zur DIN 4149, Fassung April 2005,
in der Erdbebenzone 2 in der Untergrundklasse , T* (Untergrundklasse T =
Ubergangsbereich zwischen den Gebieten der Untergrundklassen R
(Gebiete mit felsartigem Untergrund) und S (Gebiete relativ flachgrindige
Sedimentbecken).

Kampfmittelbeseitigung

Flr das Plangebiet liegt ein diffuser Kampfmittelverdacht vor. Auierdem
existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel bzw. Militareinrichtungen
des 2. Weltkrieges (Laufgraben). Eine geophysikalische Untersuchung des
Verdachtes sowie die Uberpriifung der zu iberbauenden Flache wird
empfohlen. Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese
bis auf das Geldndeniveau von 1945 abzuschieben. Diese bauseitig
durchzufihrende Arbeit vorbereitender Art sollte, falls keine anderen Griinde
dagegen sprechen, zweckmalRigerweise mit Baubeginn durchgefiihrt
werden. Zur genauen Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der
weiteren Vorgehensweise ist eine Abstimmung mit dem
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KDB) erforderlich.

Wasserschutzgebiet

Das Bauvorhaben liegt in der Zone 1l A des mit ordnungsbehdérdlicher
Verordnung vom 21.03.1994 festgesetzten Wasserschutzgebietes fur die
Wassergewinnungsanlage in Wassenberg.



11.0

12,

13.

Bergbau

Das Plangebiet liegt Uber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld
.S0phia-Jacoba A". Ebenso liegt der Planbereich tUber dem auf
Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Saxon 2“ (zu gewerblichen
Zwecken) sowie Uber dem auf Erdwéarme erteilten Erlaubnisfeld ,van
Vlissingen® (zu gewerblichen Zwecken). Eigentimerin des Bergwerksfeldes
,Sophia - Jacoba A" ist die Vivawest GmbH, Nordsternplatz 1 in 45899
Gelsenkirchen. Inhaberin der Erlaubnis ,Saxon 2“ ist die Dart Energy
(Europe) Limited, Laurelhill Business Park, Polmaise Road, Stirling, FK7 9
JQ in GroRbritannien. Inhaberin der Erlaubnis ,van Vlissingen" ist die
Vivawest GmbH, Nordsternplatz 1 in 45899 Gelsenkirchen.

Eine erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete Mallnahmen, wie
z.B. Untersuchungsbohrungen, so dass Umweltauswirkungen allein
aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden kénnen. Konkrete
AufsuchungsmafRnahmen waren erst nach weiteren
Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren, erlaubt.

Der Planbereich befindet sich in einem friheren Einwirkungsbereich des
Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand durch einen
Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der Tagesoberflache zu erwarten
sind. Diese Bodenbewegungen kénnen, insbesondere bei bestimmten
geologischen Situationen wie Unstetigkeiten, zu Schaden an der
Tagesoberflache fuhren.

Die in Rede stehende Flache wird von der projektierten Ausbisslinie der
geologischen Stérung ,Rurrandsprung” tangiert. Ein Sicherheitsabstand von
10 m zur Ausbisslinie sollte von einer Bebauung freigehalten werden.

Weiterhin ist die Planungsmafinahme von durch Stimpfungsmalnahmen
des Braunkohlenbergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen.
Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden
Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber einen l&ngeren Zeitraum
wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der Grundwasserstande
im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand
nicht auszuschlielen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen
Stmpfungsmalnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu erwarten.
Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung als auch bei einem spéateren
Grundwasseranstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen maglich.
Die Anderungen der Grundwasserflurabsténde sowie die Méglichkeit von
Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorhaben Beriicksichtigung
finden.

Gewerbebetrieb

Das Plangebiet liegt in unmittelbarer Nahe zum Bootsbaubetrieb Dorrif. Es
wird darauf hingewiesen, dass im Plangebiet mit Larm- und
Geruchsbelastigungen zu rechnen ist.

Artenschutz

Bei den BaumaRnahmen und den Rodungsmafinahmen ist der Artenschutz
gem. § 64 LG NRW (Schutz von Brut- und Niststatten in der Zeit vom 1.03.
bis 30.09.) zu beachten. Um den Eintritt eines Verbotstatbestandes geman
§ 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 BNatSchG zu vermeiden, sollten
Baufeldraumungsarbeiten in der Zeit zwischen Oktober und Februar
durchgeflhrt werden.



