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Neuaufstellung des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen;
hier: Stellungnahme der Stadt Wassenberg im Verfahren gemaf3 § 10 Abs. 1
und 2 Raumordnungsgesetz (ROG)

Beratungsfolge Sitzungstermin Status

Planungs- und Umweltausschuss 22.01.2014 o)

Beschlussvorschlag:

Die Stadt Wassenberg lehnt den Landesentwicklungsplan in der vorliegenden Entwurfs-
fassung ab, da insbesondere die Belange der Kommunen im landlichen Raum nur unzu-
reichend bericksichtigt werden und durch Festlegungen in Kapitel 6 und 7 die kommunale
Planungshoheit erheblich einschrankt wird. Im Ubrigen unterstiitzt die Stadt Wassenberg
die Bewertung des Stadte- und Gemeindebundes vom 16. Oktober 2013 zum

Entwurf des Landesentwicklungsplanes in vollem Umfang.

Beratungsergebnis
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Sachverhalt:

Am 25. Juni 2013 hat die Landesregierung den Entwurf des neuen Landesentwicklungsplanes
NRW gebilligt und das zu seiner Aufstellung erforderliche Beteiligungsverfahren beschlossen.
Mit Erlass vom 15. August 2013 sind die Unterlagen zur Neuaufstellung des LEP NRW von der
Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen der Stadt Wassenberg zur Stellungnahme bis
zum 28. Februar 2013 zugeleitet worden.

Der Entwurf des LEP NRW besteht aus einem 310-seitigen Text sowie einer Karte mit
zeichnerischen Festlegungen und kann im Internet unter
http://www.nrw.de/landesregierung/landesplanung/ eingesehen werden.

Der LEP NRW enthalt Grundsatze und Ziele in folgenden Kapiteln:

- Raumliche Struktur des Landes

- Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung

- Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

- Regionale Kooperation und grenzibergreifende Zusammenarbeit

- Siedlungsraum

- Freiraum

- Verkehr und technische Infrastruktur

- Rohstoffversorgung

- Energieversorgung

Zu dem Entwurf des LEP NRW hat der Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen
zwischenzeitlich eine Bewertung abgegeben. Die Bewertung des Stadte- und
Gemeindebundes vom 16. Oktober 2013 ist der Einladung zu dieser Sitzung als Anlage 1
beigefligt.

In Ubereinstimmung mit dieser Bewertung stellt die Stadt Wassenberg fest, dass
insbesondere die raumordnerischen Festlegungen des LEP-Entwurfs zum Siedlungsraum eine
eigenverantwortliche und selbstbestimmte Entwicklung der Kommunen erheblich
erschweren und ihre Planungshoheit unangemessen einschranken. Die Stadt Wassenberg
lehnt den LEP-Entwurf daher in der vorliegenden Fassung ab und fordert die
Landesplanungsbehdérde auf, den Entwurf zu Giberarbeiten und dabei die Anregungen der
Bewertung des Stadte und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen zu berticksichtigen.

Ergdnzend wurden die Fraktionen im Rat der Stadt Wassenberg mit Schreiben vom

28. November 2013 vorab informiert. Diesem nochmals in Kopie beigefiigten Schreiben
war auch eine Presseinformation des Stadte- und Gemeindebundes NRW vom

15. November 2013 beigeheftet (Anlage 2).

Zu den nachfolgenden Grundsatzen und Zielen im Entwurf des LEP NRW
wird wie folgt Stellung genommen:

1. Riicknahme von Siedlungsflachenreserven (Ziel 6.1-2)

Die Vorgabe, fir Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen, fir die kein Bedarf mehr besteht,
wieder dem Freiraum zuzufiihren, sofern sie noch nicht in verbindliche Bauleitpldane
umgesetzt sind, ist abzulehnen.

Soweit diese Ricknahmepflicht Darstellungen im Flachennutzungsplan betrifft, verletzt sie
die grundsatzlich verankerte kommunale Planungshoheit ebenso wie die hherrangige
Regelung des § 6 BauGB, welche die Genehmigung des Flachennutzungsplanes durch die
hohere Verwaltungsbehorde (Bezirksplanungsbehdrde) regelt.



2. Flichentausch (Ziel 6.1-10)

Die Zielvorgabe 6.1-10 zum Flachentausch, wonach der Freiraum nur dann in Anspruch
genommen werden darf, wenn zugleich an anderer Stelle bereits festgelegter Siedlungsraum
im Regionalplan wieder als Freiraum bzw. als innerstadtische Freiflache festgelegt

wird, ist zu restriktiv formuliert und sollte nur als Grundsatz aufgenommen werden. Die
Kommunen handhaben dieses Instrument seit Jahren, es kann aber nicht allein der Maf3stab
fir weitere Entwicklungen sein.

3. Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile (Grundsatz 6.2-3)

Das dem LEP NRW zugrunde liegende Konzept der Starkung zentralortlich bedeutsamer
Allgemeiner Siedlungsbereiche zur Gewahrleistung einer tragfahigen Infrastruktur darf den
kleineren Ortsteilen einer Stadt nicht samtliche Entwicklungsperspektive nehmen. Das
Anliegen dieses Grundsatzes ist es, ein wesentliches Anwachsen Allgemeiner Siedlungs-
bereiche ohne zentral6rtlich bedeutsame Infrastruktur, die insbesondere in kleineren
Ortsteilen mit weniger als 2.000 Einwohnern gesehen werden, zu vermeiden.

Kleinere Ortsteile mit weniger als 2.000 Einwohnern sollen auf ihre Eigenentwicklung
beschrankt werden. Mit diesem Grundsatz werden die Entwicklungsmoglichkeiten kleinerer
Ortsteile gehemmt. Die Entwicklungsfahigkeit dieser Ortsteile sollte nicht nur von dem
Faktor der EinwohnergréRe abhangig gemacht werden, sondern sollte in erster Linie durch
die Stadt abgewogen und eingeschatzt werden kénnen. Falls andere Faktoren fiir eine
Entwicklung kleinerer Ortsteile sprechen, sollte die Kommune die Mdglichkeit besitzen, diese
Entwicklungen positiv zu begleiten.

4. Freiraum (Grundsatz 7.1-1)

Zum Kapitel 7 Freiraum ist beim Grundsatz 7.1-1 mit dem Inhalt ,,Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen" ausgefiihrt, dass keine zuséatzlichen Flachen vom Freiraum fiir
Siedlungsentwicklung in Anspruch genommen werden diirfen. Dies ist so nicht tragbar fir
die weitere Entwicklung. Zudem darf auch keine Streichung von noch nicht genutzten
Planungsreserven an der Grenze zum Freiraum vollzogen werden. Die Kommunen bendtigen
Spielrdaume wie bereits unter Punkt 1 ausgefiihrt.



Finanzielle Auswirkungen
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