Anlage 1

Biindnis 90/Die Griinen

im Rat der Stadt Wassenberg
frmgard Stieding

sv. Fraktionsvorsitzende

An den
Rat der Stadt Wassenberg

& A1/

Wassenberg, den 15.2.2011

Antrag

Flichennutzungsplanung / Planaufstellung

Der Rat der Stadt Wassenberg moge beschlieBen, kurzfristig im Rahmen einer Planaufsteliung das nordliche
Stadtrandgebiet (Birgelen, Effeld, Rothenbach usw.) im Sinne des grenziiberschreitenden Tourismuskonzeptes, das
bereits beschlossen ist, zu Uberplanen.
Im Rahmen einer solchen zukunftsweisenden Flichennutzungsplanung soll die Verwaltung beauftragt werden,
a) sich Gedanken (ber eine eventuell notwendige Verdnderungssperre zu machen und im Bedarfsfall diese
auch herbeizufihren
b) ein Planungsbiiro zu beauftragen, das in mdglichst kurzer Zeit in der Lage ist, die entsprechenden
Uberplanungen der AuBenflachen durchzufiihren.
¢) die notwendige Beteiligung des Stadtrates ziigig auf den Weg zu bringen

Begrindung:

Das nérdliche Stadtrandgebiet von Wassenberg weist — neben der historischen innenstadt —eine hohe Attraktivitat
fiir regionalen Tourismus auf. Hier gibt es Reiterhofe,ausbaufahige Bade- und Camping-Standorte,
grenziiberschreitende (Nordic-Walking-)Wanderrouten und Reitwegenetze. Vielfaltige Moor- und Heidelandschaften
sind fuRldufig von hier aus erreichbar. Eine stillgelegte Bahnstrecke bietet das Potential fir die touristische
Vernetzung zwischen Kernstadt und AuBenbereich, die Deponiefliche ist bereits planerisch als Loipen-/Rodel-/
Aussichts- und Joggingfliche ausgewiesen, die sich harmonisch in die Landschaft einfligen wird. Bereits jetzt fihren
Wander-, Reit- und Fahrradwege unmittelbar an der Deponie vorbei.

Gastronomisch laden das Dorfchen Effeld mit seinen Spitzenrestaurants, der Rosenhof, Lokale an der Grenze und die
Dahiheimer Miihle im Umfeld dieses AuBenbereichs zu kulinarischen Ausfliigen ein. Von historischem Interesse und
ausbaufihig sind auch die an der Grenze gelegene Landwehr sowie die Motte Hoverberg, die vom Plangebiet aus
angesteuert werden konnen. Moglicherweise wird es auch eine Zukunft fur das Kloster Sankt Ludwig in der Nahe der
Vlodrop-Station geben, so dass die gesamte Region diesseits und jenseits der Grenze auch von Gberregionalem
Interesse sein kdénnte.

Der Rothenbachpark, an den sich ein Golfplatz anschlieRt, bietet — neben Wohnbebauung- moglicherweise auch
Perspektiven fiir Ferienwohnungen oder —hduser oder vielleicht einen grenznahen Wohnmobilstellplatz, so dass
auch ein entsprechendes Ubernachtungspotential hier geschaffen werden kdnnte,

Nur durch eine langfristig angelegte Planung kann sicher gestellt werden, dass sich Wassenberg, gemeinsam mit
Roerdalen, zu einem zukunftsfihigen Standort fir die Naherholung entwickeln kann. Dies erfordert zwingend, dass
die Stadt ihre Planungshoheit souverdn und verantwortungsbewusst wahrnimmt, und nicht wartet, bis sich
konflikttrichtige Konstellationen zwischen privaten und offentlichen Nutzungsinteressen ergeben.

rmgard Stieding
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Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fiir einen Legehennenbetrieb in Wassenberg-
Rosenthal
Ihr Schreiben per Telefax nebst Anlagen vom 8. Februar 2011

Anlage: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. August 2005 — Az. 4 C 13/04 -

Sehr geehrter Herr Winkens,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezugsschreiben bitten Sie um Kléarung, ob ein mdglicher Ratsbeschluss hinsichtlich der
Uberplanung des betroffenen Bereichs in Verbindung mit einer Verédnderungssperre zur
Verhinderung zum Bau des Legehennenstalles fihrt.

Ich muB® zundchst darauf hinweisen, dass die in abstrakter Form gestellte Frage nicht
beantwortet werden kann, da es flr die Beurteilung entscheidend auf den konkreten Inhalt
eines Ratsbeschlusses und die insoweit malgeblichen Erwagungen des Rates ankommt.

Die hiermit verbundenen bauleitplanerischen Entscheidungen fallen in die Planungshoheit der
Stadt Wassenberg und mussen im Zuge eines politischen Willensbildungsprozesses
herbeigefihrt werden, den ich zu respektieren habe.

Dartber hinaus verlangt meine Stellung als Genehmigungsbehérde Zurlickhaltung bei einer
moglichen ,Beratung” der jeweiligen Belegenheitskommune. Die malgeblichen Vorschriften
des Immissionsschutzrechts geben mir vielmehr sogar eine Beratung des Antragsteliers auf.

In der Sache selbst verweise ich auf meine Hinweise in der Informationsveranstaltung in
Wassenberg am 25. Januar 2011. Des Weiteren sind Ihnen die Voraussetzungen,
Méglichkeiten und Grenzen der §§ 14 und 15 BauGB bekannt. Mindestvoraussetzung fir ein
bauleitplanerisches Vorgehen ist jedoch immer ein konkretes planerisches Konzept der Stadt
Wassenberg, welches erkennen lasst, dass im konkreten Fall keine sog. Verhinderungsplanung
erfolgen soll.

Dienstgebaude:

Valkenburger Strafie 45

52525 Heinsberg

Tel.: (0 24 52) 13-0

Fax: (024 52) 13-11 00

Internet; www. kreis-heingberg.de
E-Mail: info@kreis-heinsberg.de

Kontoverbindungen:

Kreissparkasse Heinsberg

(BLZ 312 512 20) Konto-Nr. 273
Postbank Kéin

(BLZ 370 100 50) Konto-Nr. 254 40-503

Sprechstunden:

Uberweisungen aus dem Ausland:
BIC: WELADED1ERK

IBAN: DE78 3125 1220 0000 0002 73
BIC: PBNKDEFF

IBAN: DE97 3701 0050 0025 4405 03

mo. ~ fr. 08.30 ~ 12.00 Uhr
di. u. do. 14.00 - 17.00 Uhr
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Ob und in welchem Umfang ein solches Konzept vorliegt und von der Stadt Wassenberg
,erfolgreich® in Form einer Bauleitplanung dem o. g. Vorhaben entgegen gehalten werden kann,
kann nur von den zustédndigen Gremien der Stadt Wassenberg beraten und entschieden
werden.

Zu lhrer Information flige ich allerdings die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18. Augyst 2005 bei, welche m. W. bereits verschiedentlich in Sitzungen lhrer Gremien
angesprochen wurde.

Mit fr (mdlic en Griflen
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Recherchieren unter juris | Das Rechtsportal

Langtext
recherchiert von: Josef NieBen am 10.02.2011
Gericht: BVerwG 4. Senat "

e:

Entscheidungsdatum: 18.08.2005 Que i
Aktenzeichen: 4 C 13/04 Normen:  § 91 VwWGO, § 1 Abs 6 BauGB,
Dokumenttyp: Urteil § 1 Abs 7 BauGB, § 5Abs 1 S

1 BauGB, § 5Abs 1S 2
BauGB, § 5 Abs 2 Nr 1 BauGB,
§ 5 Abs 2 Nr 6 BauGB, § 8
Abs 2 S 1 BauGB, § 35 Abs 1
BauGB, § 35 Abs 35 1
BauGB, § 35 Abs 3 S 3 BauGB

Darstellungen im Flichennutzungsplan: Grundziige;
Bestimmtheitsgrad; Gewichtung

Leitsatz

1. Der Flachennutzungsplan darf bei der Darstellung der Art der Bodennutzung nicht

tber Grundziige hinausgehen.

2. Welche Darstellungen zu den Grundziigen der Art der Bodennutzung gehdren, hangt
nicht von dem Grad ihrer Bestimmtheit, sondern davon ab, ob sie den Bezug zur
jeweiligen stddtebaulichen Konzeption "fiir das ganze Gemeindegebiet” (§ 5Abs 1S 1
BauGB) wahren. Unter dieser Voraussetzung kénnen auch Grenzwerte fiir
Geruchsimmissionen festgelegt werden.

3. Will die Gemeinde die stédtebauliche Entwicklung im AuBenbereich mittels
Bauleitplanung steuern, darf sie sich grundsatzlich auf den Flachennutzungsplan

beschranken.

4. Der Flachennutzungsplan darf fiir den AuBenbereich nicht aufgrund des

Bestimmtheitsgrades seiner Darstellungen faktisch an die Stelle eines Bebauungsplans

treten.

5. Auch im Flachennutzungsplan genau festgelegte Immissionsgrenzwerte unterliegen

der nachvollziehenden Abwéagung.

Fundstellen

BVerwGE 124, 132-147 (Leitsatz und Griinde)

DVBI 2005, 1583-1588 (Leitsatz und Griinde)

NVwZ 2006, 87-91 (Leitsatz und Grinde)

BauR 2006, 52-59 (Leitsatz und Griinde)

ZfBR 2006, 44-49 (Leitsatz und Griinde)

NUR 2006, 235-239 (Leitsatz und Griinde)

BBB 2005, Nr 12, 51-52 (Leitsatz und Grinde)
Buchholz 406.11 § 5 BauGB Nr 12 (Leitsatz und Grinde)
BRS 69 Nr 32 (2005) (Leitsatz und Griinde)

RdL 2007, 63 (Leitsatz und Griinde)

Info BRS 2005, Nr 6, 12-17 (Leitsatz und Grlnde)

Info BRS 2005, Nr 6, 19-20 (red. Leitsatz und Griinde)

http://www .iuris.de/jportal/portal/t/1 Ixe/page/jurisw.psml?action=controls.jw.PrintOrS. .
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weitere Fundstellen

ZAP EN-Nr 54/2006 (Leitsatz)
KommunalPraxis BY 2006, 63 (Leitsatz)
BRS 69 Nr 104 (2005) (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend OVG Lineburg 1. Senat, 18. Juni 2003, Az: 1 LB 143/02, Urteil
vorgehend VG Oldenburg (Oldenburg), 22. November 2001, Az: 4 A 1078/99, Urteil

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche BVerwG 4. Senat, 20. Mai 2010, Az: 4 C 7/09

Vergleiche Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 2. Senat, 20. Mai 2009, Az: 2
0 22/09

Verwaltungsvorschriften der Liander
Anlage 4: Begriindung und Auslegungshinweise zur GIRL, i. d. F. v. 04.01.9999
Innenministerium, i. d. F. v. 09.05.2008, Az.:1V 64-511.753.1

Literaturnachweise

Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 25/2005 Anm. 1 (Anmerkung)
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 22/2009 Anm. 3 (Anmerkung)
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 16/2010 Anm. 1 (Anmerkung)
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 21/2010 Anm. 6 {(Anmerkung)

Praxisreporte

Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 25/2005 Anm. 1 (Anmerkung)
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 22/2009 Anm. 3 (Anmerkung)
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 16/2010 Anm. 1 (Anmerkung)
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 21/2010 Anm. 6 (Anmerkung)

Griinde
1.
1

1 Die Klager begehren als Erben der verstorbenen Frau I. M. die Erteilung eines
Bauvorbescheides flir die Errichtung eines Gefligelmaststalles.

2

2 Am 17. Juni 1998 beantragte die Erblasserin die Erteilung eines Bauvorbescheides fir
den "Neubau eines Gefliigelmaststalles” fiir 39 990 Mastplatze mit einer Grundflache
von 22,5 m x 100 m auf dem Flurstiick ..., Flur ... der Gemarkung W. Das
AuBenbereichsgrundstiick liegt 8stlich der LandesstraBe 810 ca. 700 m von der Hofstelle
der Klager entfernt,

3

3 Die Beigeladene versagte unter dem 16. Juli 1998 ihr Einvernehmen zu dem
Bauvorhaben. Zur Begriindung machte sie u.a. geltend, dass sich Vorhaben dieser Art
nachteilig auf den Fremdenverkehr auswirkten. Aus diesem Grund habe ihr Rat
beschlossen, den Flachennutzungsplan zu &ndern und "Sonderbaufldchen
H&hnchenmast" darzustellen,

4

4 Nachdem die Erblasserin am 17. Marz 1999 Untatigkeitsklage erhoben hatte, lehnte der
Beklagte die Erteilung des Bauvorbescheides mit Bescheid vom 21, Mai 1999 im Hinblick
auf das versagte Einvernehmen der Beigeladenen ab. Der Widerspruch der Erblasserin
blieb ohne Erfolg.

5

hitp://www iuris.de/jportal/portal/t/1 Ixe/page/jurisw.psml?action:controls.jW.PrintOrS... 10.02.2011
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5 Nach Herabsetzung der fiir die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit
maBgebenden Tierplatzzahlen durch das Gesetz zur Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien vom 27. Juli 2001
(BGBIT S. 1950) dnderten die Kl&ger ihr Verpflichtungsbegehren dahingehend ab, dass
sie die Erteilung eines Bauvorbescheides fiir die Errichtung eines Gefliigelmaststalles mit
29 990 Mastplatzen begehrten. Das Verwaltungsgericht wies die Klage durch Urteil vom
22. November 2001 als unzuléssig ab. Die Klage&nderung sei nicht sachdienlich. Der
neue Streitgegenstand stelle gegeniiber dem bisherigen ein rechtliches aliud dar, fir
welches das erforderliche Widerspruchsverfahren noch nicht durchgefihrt worden sei. In
dem behdrdlichen Verfahren seien die erheblich veranderten, weil reduzierten
Auswirkungen auf die Umwelt zu beurteilen.

6

6 Wahrend des Berufungsverfahrens wurde die 52. Anderung des Flachennutzungsplans
der Beigeladenen bekannt gemacht. Die Anderung erfasst einen Streifen des
Gemeindegebiets entlang der Kuste. Ziel der Darstellungen ist es, die Kur- und
Erholungseinrichtungen vor negativen Einfliissen zu schitzen, welche nach Auffassung
der Beigeladenen von Massentierhaltungseinrichtungen in der Gestalt von Staub und
Geruch ausgehen kdnnen. Textlich wird bestimmt, dass das Plangebiet (Zone I - I1I) als
Flache flr Erholungs-, Kur- und Freizeitzwecke (fremdenverkehrliche Schwerpunktzone)
dient. Das Plangebiet ist in drei Zonen unterschiedlicher Schutzwiirdigkeit aufgeteilt, in
denen Betriebe (Gewerbebetriebe und landwirtschaftliche Betriebe) abgestufte
Nutzungsbeschréankungen einzuhalten haben. Bei vorhandenen Betrieben darf die
Geruchsschwelle (1 Geruchseinheit/cbm Luft) in 200 m Entfernung zum
Emissionsschwerpunkt des Betriebes in der Zone 1 nur in maximal 3 %, in der Zone 2 in
maximal 8 % und in der Zone 3 in maximal 10 % der Jahresstunden (berschritten
werden; der 1-h-Mittelwert der Schwebstaubkonzentration von maximal 500
Mikrogramm/cbm Luft (MIK-Wert gemé&B VDI 2310 Blatt 19) darf in allen drei Zonen in
50 m Entfernung zum Emissionsschwerpunkt des Betriebes nicht iberschritten werden.
Bei der Neuansiedlung von Betrieben sind strengere Nutzungsbeschrankungen
einzuhalten.

7

7 Durch Urteil vom 18. Juni 2003 (BauR 2004, 459) hat das Oberverwaltungsgericht das
Urteil des Verwaltungsgerichts geéndert, die angefochtenen Bescheide aufgehoben und
den Beklagten verpflichtet, den Klagern einen Bauvorbescheid fiir einen Stall mit einer
Grundflache von 80 m x 22,5 m fiir 29 990 Mastgefligelplétze wie beantragt zu erteilen.
Zur Begrlindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt:

8

8 Die Klageédnderung sei sachdienlich. Den Klagern sei eine neuerliche Durchfiihrung des
behdérdlichen Verfahrens nicht zuzumuten, denn die Standpunkte des Beklagten und der
Beigeladenen seien seit Eingang der Bauvoranfrage unveréndert. Sie schatzten das
Vorhaben stadtebaulich als unerwiinscht ein. Die Bauvoranfrage sei auch hinreichend
bestimmt. Die Art des Gefliigels habe nicht festgelegt werden miissen. Auch die 4.,
BImSchV spreche in ihrem Anhang Nr. 7.1 lit. ¢ nur von "Mastgefllgelplatzen".

9

9 Das streitige Vorhaben sei nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert, denn es diene dem
landwirtschaftlichen Betrieb der Kldger. Ihm stiinden keine 6ffentlichen Belange
entgegen. Die Darstellungen des Flachennutzungsplans in der Fassung seiner 52.
Anderung seien unwirksam. Es sei aus Rechtsgriinden nicht méglich, derart detaillierte
Regelungen in einen Flachennutzungsplan aufzunehmen. Das kénne grundsatzlich nur in
einem Bebauungsplan geschehen. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB eroffne der Gemeinde
zwar die Moéglichkeit, das Vorhaben mit Planungsvorstellungen zu konfrontieren, die sie
noch nicht zur verbindlichen Bauleitplanung habe werden lassen. Sie diirfe jedoch nur
konkretisierte Planungsgrundziige/einen Planungsrahmen mit dem Zjel darstellen, diese

http://www.iuris.de/jportal/portal/t/1 Ixe/page/jurisw.psml?action=controls.jw.PrintOrS... 10.02.2011
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10

11

12

13

14

15

in der bei § 35 Abs. 1 und 3 BauGB vorzunehmenden Abwé&gung des
Privilegierungszwecks mit den konkurrierenden Belangen ins Feld zu fuhren. Im
Einzelfall mége es schwierig sein, abzugrenzen, wie weit die Darstellungen des
Flachennutzungsplans gehen diirften. Der hier streitige Flachennutzungsplan
Uberschreite diese Grenze in jedem Fall. Er stelle eine inhaltlich und hinsichtlich seiner
Regelungstiefe und Parzellenschirfe so weitgehende Regelung dar, dass diese nicht
mehr als Darstellung eines Flachennutzungsplans, sondern allenfalls als Festsetzung
eines Bebauungsplans hatte ergehen diirfen. Die Darstellungen seien nicht mehr
entwicklungsféhig und -bedlrftig. Sie hatten eine Konkretheit, wie sie fast eine
Baugenehmigung auszeichneten. Ein Entwicklungspotential wohne ihnen nicht mehr
inne. Es solle rechtssatzartig den Belangen des Fremdenverkehrs durch eine ins Einzelne
gehende, nach dem Wortlaut absolut verbindliche und nicht erst im Rahmen einer
Abwéagungsentscheidung sich durchsetzende Planung Vorrang gegeben werden.

10

Ob die Beigeladene einen Bebauungsplan mit entsprechendem Inhalt in
abwégungsgerechter Weise erlassen dlrfte, brauche nicht entschieden zu werden.
Angesichts des Umstandes, dass die Kur- und Erholungseinrichtungen zum Teil doch
sehr weit entfernt seien, liege das jedenfalls nicht auf der Hand. Ob die Darstellungen
des Flachennutzungsplans in einen wirksamen 6ffentlichen Belang - etwa: Vorrangfldche
flr Erholung - umgedeutet und damit geltungserhaltend reduziert werden kénnten,
kdnne ebenfalls offen bleiben, Denn tiber einen derartigen Belang kénnte sich das
streitige Vorhaben ohne weiteres hinwegsetzen. Kur- und Erholungseinrichtungen im
engeren Sinne seien in der Umgebung, auf die das Vorhaben optisch, geruchlich und
durch Staubeinwirkungen einwirke, weder vorhanden noch konkret geplant. Die
allenfalls schiitzenswerten Radwege seien so weit entfernt und ldgen zudem gegen die
Hauptwindrichtung, dass eine EinbuBe ihres Gebrauchs bei Verwirklichung des
Vorhabens nicht zu erwarten sei.

11

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision erstrebt die Beigeladene die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Sie macht geltend:

12

Die Klageanderung sei nicht sachdienlich. Seit Inkrafttreten des Artikelgesetzes vom 27.
Juli 2001 sei bereits bei 30 000 Platzen fir Mastgefliigel eine umweltrechtliche
Vorprifung erforderlich. Durch die Umstellung des Antrags sei dieser an sich
erforderliche Verfahrenswechsel umgangen worden.

13

Der Genehmigungsantrag sei zu unbestimmt. Flr die Beurteilung der Wahrung
offentlicher Belange komme es auf die Art des Geflligels an.

14

Das Berufungsgericht sei zu Unrecht von der Unwirksamkeit der 52, Anderung des
Flachennutzungsplans ausgegangen. Die Gemeinden hatten mit dem
Flachennutzungsplan die Moglichkeit, im AuBenbereich auch auf privilegierte Vorhaben
steuernd Einfluss zu nehmen, Der Flachennutzungsplan dirfe konkrete und
differenzierende Darstellungen enthalten, wenn es sich dabei um die Grundziige der
Planung handele (§ 5 Abs. 1 BauGB). Fir AuBenbereichsvorhaben seien Regelungen des
Flachennutzungsplans nach der Konzeption der Rechtsprechung und der des
Gesetzgebers (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) gerade auf konkrete Rechtswirkungen
angelegt.

15

http://www.iuris.de/jportal/portal/t/1 Ixe/page/jurisw.psml?action=controls.jw.PrintOrS... 10.02.2011
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16

17

18

19

20

21

Die Darstellungen der 52, Anderung des Flachennutzungsplans beschrinkten sich auch
auf die "Grundziige" der Planung (vgl. § 5 Abs. 1 BauGB), némlich auf die Grundzige
der Konfliktbewéltigung zwischen den unterschiedlichen Nutzungen, ohne fiir den
Einzelfall bereits eine verbindliche, abschlieBende Regelung zu treffen. Diese
Beschrankung ergebe sich bereits aus dem Gesetz; sie kénne von der Gemeinde nicht
im Sinne abschlieBend verbindlicher Regelungen Uberwunden werden. Die Darstellungen
hatten keine rechtssatzmé&Bige Wirkung. Es kénne nur um die Frage gehen, ob die
Belange sich in der nachvollziehenden Abwéagung im einzelnen Zulassungsverfahren
durchsetzten. An der fehlenden unmittelbaren Rechtsverbindlichkeit 4ndere sich auch
nichts, wenn die Belange konkreter oder detaillierter ausformuliert seien.

16

Der Beklagte schlieBt sich, ohne einen eigenen Antrag zu stellen, der
Revisionsbegrindung der Beigeladenen an.

17
Die Klager verteidigen das angefochtene Urteijl.
18

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht halt die
Regelungstiefe der streitgegenstandlichen Darstellungen des Flachennutzungsplans fir
zuléssig. Aus dem Entwicklungsgebot (§ 8 Abs. 2 BauGB) folge nicht, dass detaillierte
Darstellungen im Flachennutzungsplan generell unzuldssig wéren. Das ergebe sich
bereits daraus, dass der Flachennutzungsplan gesndert oder ergénzt werden kénne,
ohne dass die Grundziige der Planung beriihrt wiirden (vgl. § 13 Abs. 1 BauGB).
AuBerdem solle bei Darstellungen im Flachennutzungsplan fiir den AuBenbereich nach §
35 BauGB gerade keine nihere Konkretisierung durch einen Bebauungsplan erfolgen.

II.
19

Die Revision der Beigeladenen jst zulassig und begriindet. Das angefochtene Urteil ist
Zwar mit Bundesrecht vereinbar, soweit es die geanderte Klage zugelassen (1.) und die
Einwande der Beigeladenen gegen die Bestimmtheit der Bauvoranfrage zuriickgewiesen
hat (2.). Die dem Urteil zugrunde liegende Annahme, die Darstellungen des
Flachennutzungsplans in der Fassung der 52. Anderung seien unwirksam, weil es aus
Rechtsgriinden nicht méglich sei, derart detaillierte Darstellungen in einen
Flachennutzungsplan aufzunehmen, verletzt jedoch Bundesrecht (3.). Die tatséchlichen
Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts reichen nicht aus, um im
Revisionsverfahren zu entscheiden, ob der Flachennutzungsplan in der Fassung der 52,
Anderung wirksam ist und, wenn dies der Fal| sein sollte, ob dem Vorhaben offentliche
Belange entgegenstehen, weil es den Darstellungen des Flachennutzungsplans
widerspricht (4.). Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht
zurlickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

20

1. Das Oberverwaltungsgericht hat die Umstellung des Verpflichtungsantrags auf
Erteilung eines Bauvorbescheides fir die Errichtung eines Geflligelmaststalles mit 29
990 statt - wie bei Klagerhebung urspriinglich beantragt - 39 990 Mastplatzen zu Recht
als eine zulassige Klagednderung angesehen.

21

1.1 Eine Klageénderung liegt vor, wenn der Streitgegenstand eines anhangigen
Verfahrens durch Erklarung des Klégers gesndert wird (vgl. BVerwG,"Beschfuss vom 21.
Oktober 1983 - BVerwG 1 B 116.83 - DVBI 1984, 93). Nicht als eine Anderung der Klage
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ist es anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes der Klageantrag in der
Hauptsache beschrankt wird (§ 264 Nr. 2 ZPO i.V.m. § 173 VwGO). Wenn ein
Antragsteller - wie hier - die Zahl der Mastgefllgelplatze in seinem Genehmigungsantrag
unter die in Nr. 7.1 Buchstabe a) cc) der Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV
genannte, flur die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbedirftigkeit maBgebende
Schwelle von 30 000 Platzen absenkt, stellt er nicht ein lediglich im Umfang
verringertes, sondern ein anderes Vorhaben zur Genehmigung. Die an diesen
Schwellenwert anknlipfende immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbedrftigkeit
bringt zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber das Erreichen von 30 000 Mastplatzen als
qualitative Anderung des Vorhabens bewertet.

22

22 1.2 Eine Anderung der Klage ist gemaB § 91 Abs. 1 VWGO zulassig, wenn die (brigen
Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Die
Entscheidung, ob eine Klagednderung sachdienlich ist, liegt im Ermessen der dariiber
entscheidenden Instanz. Das Revisionsgericht darf nur prifen, ob das Tatsachengericht
den Rechtsbegriff der Sachdienlichkeit verkannt und damit die Grenze seines Ermessens
Uberschritten hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 2003 - BVerwG 6 B 60.03
- NVwZ 2004, 623; Urteil vom 11. Dezember 1990 - BVerwG 6 C 33.88 - Buchholz 264
LUmzugskostenR Nr. 3). Eine Klageanderung ist in der Regel als sachdienlich
anzusehen, wenn sie der endgliltigen Beilegung des sachlichen Streits zwischen den
Beteiligten im laufenden Verfahren dient und der Streitstoff im Wesentlichen derselbe
bleibt (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Februar 1980 - BVerwG 4 C 61.77 - Buchholz
406.11 § 35 BBauG Nr. 161 = DVBI 1980, 598 und vom 27. Februar 1970 - BVerwG 4 C
28.67 - Buchholz 310 § 91 VwWGO Nr. 6). Hiervon ist auch das Oberverwaltungsgericht
ausgegangen. Es hat flr den Fall, dass der Gesetzgeber die fiir die
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit maBgebenden Besatzzahlen
ohne Uber!eitungsregelung flr Altantrédge dndert und die Behdrden dem gednderten
Vorhaben ihre schon bisher geduBerten Argumente entgegenhalten, eine besondere
Rechtfertigung daftr verlangt, dem auf die Gesetzesanderung reagierenden
Antragsteller eine neuerliche Durchfiihrung des behdrdlichen Verfahrens zuzumuten.
Solche Rechtfertigungsgriinde seien hier nicht gegeben. Von einem neuerlichen
Widerspruchsverfahren sei auBer einer Verfahrensverzégerung nichts zu erwarten {vgl.
UA S. 10). Diese Erwégungen sind revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Ist der
Streitstoff trotz der Anderung des Vorhabens im Wesentlichen derselbe geblieben und
bejaht das Gericht die Sachdienlichkeit der Klagednderung, ist ein erneutes
Vorverfahren nicht erforderlich (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Februar 1980 und vom
27. Februar 1970, jeweils a.a.0.).

23

23 2. Das Oberverwaltungsgericht hat die Bauvoranfrage der Klager als hinreichend
bestimmt angesehen. Die Anforderungen an die Bestimmtheit einer Bauvoranfrage hat
es dem irrevisiblen Landesrecht entnommen. Es genlge, wenn die "einzelne Frage" im
Sinne des § 74 Abs. 1 NBauO - hier also die stadtebauliche Zulassigkeit von
Gefligelhaltung auf dem bezeichneten Flurstiick - erkennbar werde und sich keine
unlberwindlichen Schwierigkeiten hinsichtlich der Bindungswirkung einer daraufhin
erteilten Bebauungsgenehmigung ergében (vgl. UA'S. 14). An diese Auslegung des
Landesrechts durch das Oberverwaltungsgericht ist der Senat gemaB § 560 ZPO i.V.m.
§ 173 VWGO gebunden. Das Bundesrecht stellt keine {iber das Landesrecht
hinausgehenden Anforderungen an die Bestimmtheit einer Bauvoranfrage. § 35 BauGB,
auf den die Revision mit ihrem Hinweis, flr die Beurteilung der Wahrung der
6ffentlichen Belange sei es erforderlich, die Art des Gefliigels anzugeben, Bezug nimmt,
regelt nicht die verfahrensrechtlichen Anforderungen an eine Bauvoranfrage, sondern
ausschlieBlich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben.

24

24 3. Mit Bundesrecht nicht vereinbar ist die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, die
Darstellungen des Flachennutzungsplans der Beigeladenen in der Fassung seiner 52.
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Anderung seien unwirksam, weil es aus Rechtsgriinden nicht moglich sei, derart
detaillierte Regelungen in einen Flachennutzungsplan aufzunehmen.

25

25 3.1 Zutreffend ist das Oberverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass im
Flachennutzungsplan nur "Planungsgrundziige" (UA'S. 21 f.) dargestellt werden k&énnen.
Das ergibt sich aus § 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Nach dieser Vorschrift ist im
Flachennutzungsplan fir das ganze Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren
Bedirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen. Die Darstellungen dlrfen
einerseits hinter den Grundziigen nicht zuriickbleiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.
Februar 1994 - BVerwG 4 C 4.92 - BVerwGE 95, 123 <126>; Soéfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 5 Rn. 12). Der Flachennutzungsplan
muss ein gesamtraumliches Entwicklungskonzept fiir das Gemeindegebiet darstellen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Februar 2003 - BVerwG 4 BN 9.03 - Buchholz 406.11
§ 8 BauGB Nr. 13 = BauR 2003, 838; Urteile vom 21. Oktober 1999 - BVerwG 4 C 1.99
- BVerwGE 109, 371 <376> und vom 22. Mai 1987 - BVerwG 4 C 57.84 - BVerwGE 77,
300 <304>). Der Flachennutzungsplan darf andererseits nicht - wie der Vertreter des
Bundesinteresses meint - Uber eine Darstellung der Art der Bodennutzung in den
Grundziigen hinausgehen; eine weitergehende Planungsbefugnis kommt der Gemeinde
auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht zu (vgl. Léhr, in:
Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 9. Auflage 2005, § 5 Rn. 8; Sofker, a.a.0., § 5 Rn.
11). Die Befugnis, auch Einzelheiten der Bodennutzung darzustellen, kann weder aus §
5 Abs. 1 Satz 2 BauGB noch aus § 13 Abs. 1 BauGB hergeleitet werden. Gem&B § 5 Abs.
1 Satz 2 BauGB kénnen aus dem Flachennutzungsplan Flachen und sonstige
Darstellungen ausgenommen werden, u.a. wenn dadurch die nach Satz 1
darzustellenden Grundziige nicht beriihrt werden. Nach § 13 Abs. 1 BauGB kann die
Gemeinde, wenn durch die Anderung oder Erganzung eines Bauleitplans die Grundzlige
der Planung nicht berlhrt werden, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen das
vereinfachte Verfahren anwenden. Der Gesetzgeber gewadhrt die genannten
Erleichterungen bei Aufstellung und Anderung des Flachennutzungsplans nicht fiir die
Darstellung von Einzelheiten der Bodennutzung, sondern fiir den Fall, dass der
Flachennutzungsplan auch ohne die ausgenommenen oder geanderten Darstellungen ein
tragfdhiges Bodennutzungskonzept fiir die geordnete stadtebauliche Entwicklung des
Gemeindegebiets als Ganzes enthalt (vgl. Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum
Baugesetzbuch, 3. Auflage, Stand 2005, § 5 Rn. 14).

26

26 Das Oberverwaltungsgericht hat offen gelassen, wo die Grenze von "Grundziigen”
verlduft. Jedenfalls hier sei sie {iberschritten. Der Flachennutzungsplan stelle inhaltlich
und hinsichtlich seiner Regelungstiefe und Parzellenscharfe eine so weitgehende
Regelung dar, dass diese nicht mehr als Darstellung eines Flachennutzungsplans,
sondern allenfalls als Festsetzung eines Bebauungsplans héatte ergehen diirfen. Aus dem
Begriff der Grundziige ergeben sich jedoch entgegen der Auffassung des
Oberverwaltungsgerichts keine starren, von der jeweiligen planerischen Konzeption der
Gemeinde unabhéngigen Grenzen fir Inhalt, Regelungstiefe und Parzellenschirfe des
Flachennutzungsplans. So kénnen parzellenscharfe Darstellungen, z.B. von
Flachenbegrenzungen oder Trassenverlaufen, erforderlich sein, um die Grundzlige der
Planung (berhaupt mit der gebotenen Bestimmtheit darzustellen. Auch konkrete
inhaltliche Planaussagen kénnen zu den "Grundziigen" gehdren. Das gilt auch fir die
Festlegung von Werten, die - wie hier - die Emissionen bestimmter Betriebe begrenzen
sollen und auf diese Weise die zuldssige Art der Bodennutzung im Plangebiet regeln.

27

27 Die Befugnis der Gemeinde, in den Flachennutzungsplan aus ins Einzelne gehende
Darstellungen aufzunehmen, ergibt sich bereits aus dem Katalog des § 5 Abs. 2 BauGB.
Zuldssig sind hiernach auch Planaussagen, die nicht oder jedenfalls nicht wesentlich
weniger detailliert und konkret als Festsetzungen in einem Bebauungsplan sind. So ist
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28

29

30

die Gemeinde beispielsweise gemaB § 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB bei der Darstellung der fir
die Bebauung vorgesehenen Fléchen nicht auf die Ausweisung von Bauflachen (§ 1 Abs.
1 BauNVO) und Baugebieten (§ 1 Abs. 2 BauNVO) beschrénkt; dargestellt werden kann
auch das allgemeine MaB der baulichen Nutzung. Bereits im Flachennutzungsplan
kénnen z.B. die Grund- und Geschossflachenzahl, die Zahl der Vollgeschosse und die
Hohe baulicher Anlagen dargestellt werden. Gemas § 5 Abs. 2 Nr. 6 BauGB kann die
Gemeinde "Flachen fir Nutzungsbeschrankungen oder fiir Vorkehrungen zum Schutz
gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes”
darstellen. Emissions- und Immissionsgrenzwerte sind zwar keine Vorkehrungen, weder
im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 2. Mérz 1994 -
BVerwG 4 NB 3.94 - Buchholz 406.11 § 9 BauGB Nr. 70, vom 10. August 1993 -
BVerwG 4 NB 2.93 - Buchholz 406.12 § 1 BauNVO Nr. 18 und vom 18. Dezember 1990
- BVerwG 4 N 6.88 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 50) noch von § 5 Abs. 2 Nr. 6
BauGB. Flachen, auf denen die Emissionen von Betrieben bestimmte Grenzwerte nicht
Uberschreiten diirfen, kénnen jedoch als "Flachen fiir Nutzungsbeschrankungen", d.h.
als Flachen, auf denen Nutzungsbeschrankungen notwendig sind (vgl. Gaentzsch,
a.a.0., § 5 Rn. 34), dargestellt werden.

28

Wenn die Gemeinde von ihrer Moglichkeit Gebrauch macht, in den Flachennutzungsplan
auch Uber den nicht abschlieBenden Katalog des § 5 Abs. 2 BauGB hinausgehende
Darstellungen aufzunehmen, werden ihre Darstellungsméglichkeiten allerdings durch §9
Abs. 1 BauGB begrenzt; Aussagen, die nicht Gegenstand einer zulassigen Festsetzung in
einem Bebauungsplan werden kdénnen, sind auch im Flachennutzungsplan unzuldssig
(vgl. Gaentzsch, a.a.0., § 5 Rn. 20; Reidt, in: Gelzer/ Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht,
7. Auflage 2004, S. 56 Rn. 128). Inwieweit § 9 Abs. 1 BauGB auch die sich aus § 5 Abs,
2 Nr. 6 BauGB ergebenden Darstellungsmdglichkeiten begrenzt, kann offen bleiben.
Denn in einem Bebauungsplan kénnen ebenfalls Flachen, auf denen Betriebe bestimmte
Emissionsgrenzwerte einzuhalten haben, festgesetzt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
28. Februar 2002 - BVerwG 4 CN 5.01 - Buchholz 406.12 § 11 BauNVO Nr. 25;
Beschluss vom 18. Dezember 1990 - BVerwG 4 N 6.88 - a.a.0.).

29

Welche Darstellungen noch zu den Grundzligen der Art der Bodennutzung gehéren,
hangt mithin nicht von dem Grad ihrer Bestimmtheit, sondern davon ab, ob sie den
Bezug zur jeweiligen stadtebaulichen Konzeption "fir das ganze Gemeindegebiet" (§ 5
Abs. 1 Satz 1 BauGB) wahren. Der Flachennutzungsplan soll ein umfassendes
Gesamtkonzept fiir die beabsichtigte stddtebauliche Entwicklung der Gemeinde
darstellen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Februar 2003, a.a.0.; BVerwGE 109, 371
<376>; 77, 300 <304>). Dazu gehort es in der Regel, die einzelnen Bauflichen und die
von Bebauung freizuhaltenden Gebiete einander zuzuordnen (vgl. BVerwG, Urteile vom
26. Februar 1999 - BVerwG 4 CN 6.98 - Buchholz 406.11 § 214 BauGB Nr. 14 und vom
28. Februar 1975 - BVerwG 4 C 74.72 - BVerwGE 48, 70 <75>). Die fir einzelne
Flachen vorgesehene Art der Bodennutzung muss sich in ein Konzept flr das gesamte
Gemeindegebiet einfligen. Darstellungen gehdren ungeachtet ihres Bestimmtheitsgrades
zu den Grundzigen der Art der Bodennutzung, wenn sie der Bewaltigung eines
Nutzungskonflikts dienen, der eine tiber die unmittelbar betroffenen Flachen
hinausgehende Bedeutung fir das dem Flachennutzungsplan zugrunde liegende
gesamtraumliche Entwicklungskonzept der Gemeinde hat. Die Gemeinde kann somit
nicht jeden beliebigen Nutzungskonflikt zum Gegenstand ihres Entwicklungskonzepts
machen und dadurch ins Einzelne gehende Darstellungen auf der Ebene des
Flachennutzungsplans rechtfertigen. Sind jedoch detaillierte und konkrete Darstellungen
erforderlich, um einen Nutzungskonflikt von grundlegender Bedeutung fir ihre
gesamtraumliche Entwicklung planerisch zu bewdltigen, kann der Flachennutzungsplan
seiner Aufgabe nur gerecht werden, wenn auch derartige Darstellungen zuléssig sind.

30
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3.2 Das Oberverwaltungsgericht hat die Darstellungen des Flachennutzungsplans in der
Fassung der 52. Anderung auch deshalb fiir unwirksam gehalten, weil sie nicht mehr
entwicklungsféhig und -bedurftig seien (vgl. UA S. 22). Dabei hat es nicht
beriicksichtigt, dass das Entwicklungsgebot (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB), soweit der
Flachennutzungsplan - wie hier - die Art der Bodennutzung im AuBenbereich darstellt,
Rlckschliisse auf den zulassigen Bestimmtheitsgrad der Darstellungen nicht zulgsst.

31

31 GemaB § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplidne aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Nach der Rechtsprechung des Senats folgt aus diesem gesetzlichen
Ableitungszusammenhang, dass den Darstellungen des Flachennutzungsplans als
Entwicklungsgrundlage noch nicht der Bestimmtheitsgrad eignet, der flir Festsetzungen
eines Bebauungsplans typisch ist; der Flachennutzungsplan weist ebenenspezifisch ein
grobmaschiges Raster auf, das auf Verfeinerung angelegt ist (vgl. BVerwG, Beschliisse
vom 12. Februar 2003 - BVerwG 4 BN 9.03 - a.a.0. und vom 20. Juli 1990 - BVerwG 4
N 3.88 - Buchholz 406.11 § 5 BBauG/BauGB Nr. 7 = NVwZ 1991, 262; BVerwGE 48, 70
<73 ff.>). Das Entwicklungsgebot und die hierzu ergangene Rechtsprechung des Senats
setzen voraus, dass die Gemeinde einen Bebauungsplan erlasst. Der AuBenbereich liegt
definitionsgem4B auBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans im
Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB und auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
(vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Dezember 1972 - BVerwG 4 C 6.71 - BVerwGE 41, 227
<232>). Im AuBenbereich darf sich die Gemeinde grundsétzlich darauf beschranken, die
stadtebauliche Entwicklung planerisch durch den Flachennutzungsplan zu steuern. Das
in § 35 BauGB vorgesehene Entscheidungsprogramm erweist sich in aller Regel als
ausreichend, um eine stadtebauliche Konfliktlage im AuBenbereich angemessen
beurteilen zu kénnen und diese Beurteilung dem behdrdlichen Entscheidungsverfahren
zuzuweisen (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. August 2002 - BVerwG 4 C 5.01 - BVerwGE
117, 25 <30>). Das gilt insbesondere, wenn - wie hier - iiber den konkreten Standort
von im AuBenbereich gemaB § 35 Abs. 1 BauGB grundsétzlich zuldssigen Vorhaben zy
entscheiden ist. Die Gemeinde ist insoweit nicht darauf verwiesen, ihre planerischen
Vorstellungen durch Erlass eines weite Teile des AuBenbereichs erfassenden
Bebauungsplans zur Geltung zu bringen. Sie ist auch nicht darauf beschrankt, fir
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB Konzentrationszonen mit den
Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGR auszuweisen. Der Gesetzgeber hat mit dem
Planungsvorbehalt im nachtraglich eingefiigten § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB einen
zusatzlichen Weg bezeichnet, durch Darstellungen im Flachennutzungsplan die
Zulassigkeit privilegierter Vorhaben im AuBenbereich zu steuern. Die Mdéglichkeit, dass
einem privilegierten Vorhaben im AuBenbereich 6ffentliche Belange entgegenstehen,
weil es Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht, bleibt hiervon unberiihrt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 - BVerwG 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287
<292>; Beschluss vom 3. Junj 1998 - BVerwG 4 B 6.98 - BRS 60 Nr. 90).

32

32 Anders als ein Bebauungsplan ist der Flachennutzungsplan fiir sich betrachtet keine
rechtssatzmaBige Regelung zuléssiger Bodennutzungen; eine unmittelbare, die
Zulassigkeit privilegierter Nutzungen ausschlieBende Wirkung kénnen seine
Darstellungen nicht entfalten (vgl. BVerwGE 77, 301 <305>). Als Ausdruck der in ihm
niedergelegten planerischen Vorstellungen der Gemeinde kénnen Darstellungen des
Flachennutzungsplans Jedoch die Bedeutung eines der Zulassigkeit von Vorhaben im
AuBlenbereich entgegenstehenden offentlichen Belangs haben. Da der Gesetzgeber die
in § 35 Abs. 1 BauGB genannten Vorhaben im AuBenbereich allgemein flr zuléssig
erklart hat, ohne jedoch eine Entscheidung Giber den konkreten Standort zu treffen,
konnen einem privilegierten Vorhaben nur konkrete standortbezogene Aussagen im
Flachennutzungsplan als &ffentlicher Belang entgegenstehen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 20. Juli 1990 - BVerwG 4 N 3.88 - a.a.0.; BVerwGE 77, 300 <305>; 68, 311
<315>). Darstellungen des Flachennutzungsplans fiir den AuBenbereich missen mithin,
um offentliche Belange qualifizieren zu kénnen, eine im Wege der Bebauungsplanung
nicht weiter konkretisierungsbedU’rftige Standortentscheidung enthalten.

http://www.iuris.de/jportal/portal/t/ IIxe/page/jurisw.psml‘?actionzcontrols.iw.PrintOrS_,. 10.02.2011



Druck- und Speicheransicht Page 10 of 13

33

34

35

36

33

Auch flr den AuBenbereich darf die Gemeinde ihre planerischen Vorstellungen jedoch
nur mit den allgemein im Fldchennutzungsplan zulassigen Darstellungen zum Ausdruck
bringen. Der Flachennutzungsplan darf fiir den AuBenbereich nicht aufgrund des
Bestimmtheitsgrades seiner Darstellungen faktisch an die Stelle eines Bebauungsplans
treten. Er muss sich sowohl fiir die mit Bebauungsplénen tberplanten als auch fiir die
nicht Gberplanten und auch nicht fir eine Uberplanung vorgesehenen Teile des
Gemeindegebiets darauf beschranken, die Art der Bodennutzung in den Grundziigen
darzustellen. Das schlieBt - wie bereits dargelegt - detaillierte und nicht weiter
konkretisierungsbediirftige Darstellungen nicht aus. Der Flachennutzungsplan darf die
Art der Bodennutzung jedoch nicht insgesamt mit einer Detailliert- und Konkretheit, wie
sie fUr einen Bebauungsplan typisch ist, darstellen. Solche Darstellungen dirfen nur
einzelne Aspekte der Art der Bodennutzung betreffen. Im Ubrigen muss sich der
Flachennutzungsplan darauf beschrénken, einen Rahmen fiir die beabsichtigte
stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets zu setzen.

34

3.3 Das Oberverwaltungsgericht hat weiter gemeint, 6ffentliche Belange im Sinne des §
35 Abs. 3 Satz 1 BauGB seien nur solche, welche Vorhaben in einer Abwéagung
gegenlber gestellt werden kdnnten. Das heife, dass der Flachennutzungsplan
offentliche Belange nicht mit einer Detailgenauigkeit bestimmen kénne, welche eine
Abwdgung ausschlieBe und eine vollstandige Unterwerfung unter die Darstellungen des
Flachennutzungsplans fordere (vgl. UA S. 22). Das trifft nicht zu. Die nachvollziehende
Abwagung ist auch bei ins Einzelne gehenden Darstellungen méglich und geboten.

35

Nach standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Oktober 2004
- BVerwG 4 C 2.04 - NVwZ 2005, 211 <212> und vom 19. Juli 2001 - BVerwG 4 C 4.00
- BVerwGE 115, 17 <24 f.>; BVerwGE 77,300 <307>; 68, 311 <313>; Urteil vom 24.
August 1979 - BVerwG 4 C 3.77 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 158) setzt die
Beantwortung der Frage, ob &ffentliche Belange einem Vorhaben entgegenstehen, eine
Abwdgung voraus, und zwar nicht eine planerische Abwédgung, sondern eine
nachvoliziehende Abwédgung zwischen dem jeweils berlihrten 6ffentlichen Belang und
dem Interesse des Antragstellers an der Verwirklichung des Vorhabens. Ob sich die
offentlichen Belange im Einzelfall durchsetzen, ist eine Frage ihres jeweiligen Gewichts
und der die gesetzlichen Vorgaben und Wertungen konkretisierenden Abwagung mit
dem Vorhaben, zu dem es konkret in Beziehung zu setzen ist. Innerhalb dieser
Beziehung ist dem gesteigerten Durchsetzungsvermdgen privilegierter
AuBenbereichsvorhaben (§ 35 Abs. 1 BauGB) geblhrend Rechnung zu tragen.

36

Fir die Gewichtung einer Darstellung des Flachennutzungsplans ist zu beachten, dass
die Darstellung nur wirksam ist, wenn sie ihrerseits auf einer gerechten planerischen
Abwégung im Sinne des § 1 Abs. 6 und 7 BauGB beruht (vgl. BVerwGE 77, 300 <307>).
Bei Aufstellung oder Anderung des Flachennutzungsplans kénnen an die Ermittlung und
Abwégung der Belange nicht die gleichen Anforderungen gestellt werden wie bei einem
Bebauungsplan. Die Festsetzungen in einem Bebauungsplan sind parzellenscharf und -
von der Méglichkeit der Befreiung (§ 31 Abs. 2 BauGB) abgesehen - im
Genehmigungsverfahren bindend. Bei Aufstellung eines Bebauungsplans miissen
deshalb auch die betroffenen Belange parzellenscharf ermittelt und abgewogen werden.
Die Darstellungen eines Flachennutzungsplans sind, sofern sie nicht ausnahmsweise
Parzellenschérfe fiir sich in Anspruch nehmen (vgl. BVerwGE 48, 70 <77>),
"grobmaschiger" (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 12. Februar 2003 - BVerwG 4 BN 9.03 -
und vom 20. Juli 1990 - BVerwG 4 N 3.88 - Jewells a.a.0.; BVerwGE 95, 123 <125>;
48, 70 <73>; 26, 287 <292>). Anders als die Festsetzungen in einem Bebauungsplan
sind sie nicht wie Rechtssatze anwendbar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. April 1995 -
BVerwG 4 B 70.95 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 309; Urteil vom 28. Februar 1975
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38

39

- BVerwG 4 C 30.73 - DVBI 1975, 516 <519>; BVerwGE 26, 287 <292>). Je geringer
die Detailscharfe einer Darstellung des Flachennutzungsplans ist, desto "grobmaschiger"
konnen auch die Ermittlung der betroffenen Belange und ihre Abwdagung sein; ins
Einzelne gehende Darstellungen missen das Ergebnis einer entsprechend starker
differenzierenden Abwagung sein. Die parzellenscharfe Ermittlung der betroffenen
Belange und deren Wirdigung diirfen, soweit nicht ausnahmsweise eine
parzellenscharfe Abgrenzung verschiedenartiger Flachen voneinander bereits im
Flachennutzungsplan gewollt ist, fiir den AuBenbereich dem Baugenehmigungsverfahren
Uberlassen bleiben.

37

Fur die nachvollziehende Abwégung bedeutet das: Soweit die Gemeinde die betroffenen
Belange bereits bei Aufstellung des Flachennutzungsplans fehlerfrei ermittelt und
abgewogen hat, kénnen diese im Rahmen der nachvollziehenden Abwagung nicht
anders gewichtet werden. Es ist jedoch zu priifen, ob das Vorhaben von den der
grobmaschigeren planerischen Abw&gung zugrunde liegenden tatséchlichen Annahmen
in wesentlichen Punkten abweicht, insofern also atypisch ist, und ob sonstige Umsténde
vorliegen, die nicht Gegenstand der planerischen Abwédgung waren und das Gewicht der
gemeindlichen Planungsvorstellungen mindern. Insoweit ist insbesondere zu
berlicksichtigen, dass Flachennutzungspldne - in wesentlich stirkerem MaBe als
Bebauungspléne - von der tatséchlichen stadtebaulichen Entwicklung abhangig sind.
Diese kann dazu flhren, dass sich das Gewicht ihrer Aussagen bis hin zum Verlust der
Aussagekraft abschwéacht (vgl. Beschluss vom 20. Juli 1990 - BVerwG 4 N 3.88 - a.a.0.;
BVerwGE 26, 287 <293>). Liegen diese Voraussetzungen vor, kénnen im Rahmen der
nachvollziehenden Abw&gung auch im Fldchennutzungsplan genau festgelegte
Immissionsgrenzwerte ihre Bedeutung als entgegenstehender 6ffentlicher Belang
einbliBen. Die flr den Flachennutzungsplan kennzeichnende relative Wirkungsschwache
unterscheidet diese Grenzwerte von solchen Immissionsgrenzwerten, die in
Konkretisierung des Begriffs "schadliche Umwelteinwirkungen" (§ 3 Abs. 1 BImSchG)
durch Rechtssatz, etwa durch Verordnungen auf der Grundlage des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, festgelegt sind. Ruft ein privilegiertes Vorhaben derartige
schéadliche Umwelteinwirkungen hervor oder wird es ihnen ausgesetzt, muss sich dieser
entgegenstehende 6ffentliche Belang (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB) wegen seiner
Qualitat als Rechtssatz bei der Abwdgung mit den Interessen des Bauherrn immer
durchsetzen,.

38

4. Die Entscheidung stellt sich nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 144 Abs. 4
VwGO).

39

4.1 Ausgehend von dem dargelegten MaBstab gehért die streitgegensténdliche
Darstellung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen zu den Grundziigen der Art der
Bodennutzung. Der Konflikt zwischen der Nutzung des Plangebiets als Erholungsraum
flr Kur- und Feriengaste einerseits und fiir Betriebe insbesondere mit
Intensivtierhaltung andererseits hat eine (iber die Einzelvorhaben hinausgehende
Bedeutung fiir das dem Flachennutzungsplan zugrunde liegende gesamtrdumliche
Entwicklungskonzept der Beigeladenen. Die Beigeladene méchte in ihrer Klstenregion
den Fremdenverkehr entwickeln. Die zu diesem Zweck ausgewiesene Flache fir
Erholungs-, Kur- und Freizeitzwecke umfasst etwa % des Gemeindegebiets auf einem
Streifen entlang der Nordseek(ste; sie umschlieBt drei staatlich anerkannte Kur- und
Erholungsorte. Das Plangebiet ist andererseits durch eine Vielzahl von Betrieben
landwirtschaftlich gepragt. Bereits die Verwirklichung einzelner stark emittierender
Vorhaben kann die Entwicklung des Fremdenverkehrs langfristig beeintrachtigen. Die
Darstellung im Flachennutzungsplan ist darauf gerichtet, den Konflikt nicht einseitig zu
Lasten des Fremdenverkehrs oder der landwirtschaftlichen Nutzung zu lésen, sondern
auf der Grundlage eines nach der Empfindlichkeit des Gebiets einerseits und der
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Schutzwiirdigkeit des Vorhabens andererseits abgestuften Konzepts planerisch zu
bewaltigen.

40

Der Flachennutzungsplan der Beigeladenen tritt mit der genannten Darstellung auch
nicht faktisch an die Stelle eines Bebauungsplans. Er stellt zwar die von Betrieben
einzuhaltenden Grenzwerte fiir Geruchs- und Staubemissionen mit einer eher fiir einen
Bebauungsplan typischen Bestimmtheit dar. Im Ubrigen setzt er jedoch lediglich einen
Rahmen fiir die beabsichtigte Entwicklung der fremdenverkehrlichen Schwerpunktzone.
Das von der 52. Anderung des Flachennutzungsplans erfasste Gebiet war vor
Inkrafttreten der Anderung als Fliche fiir die Landwirtschaft ausgewiesen. Diese
Darstellung soll nach dem Willen der Beigeladenen wirksam bleiben und durch die
Zweckbestimmung und die Nutzungsbeschrédnkungen lediglich Uiberlagert werden. Alle
auf der Flache fir Landwirtschaft bisher zuldssigen Arten der Bodennutzung bleiben dem
Grunde nach auch in der fremdenverkehrlichen Schwerpunktzone zuléssig.

41

4.2 Die im Flachennutzungsplan der Beigeladenen dargestellten Grenzwerte fiir Geruch
und Staub sind keine unzulassigen "Summenpegel”. Als solche wiren sie nicht nur in
einem Bebauungsplan (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. August 1993 - BVerwG 4 NB
2.93 - Buchholz 406.12 § 1 BauNVO Nr. 18; Urteile vom 16. Dezember 1999 - BVerwG
4 CN 7.98 - BVerwGE 110, 193 <200> und vom 28. Februar 2002 - BVerwG 4 CN 5.01
- Buchholz 406.12 § 11 BauNVO Nr. 25), sondern auch in einem Flachennutzungsplan
unzuldssig. Denn auch im Flachennutzungsplan darf - insoweit nicht anders als im
Bebauungsplan - nur die Art der Bodennutzung dargestellt werden. Mit einem
"Summenpegel" wird keine Nutzungsart, insbesondere nicht das Emissionsverhalten als
Eigenschaft bestimmter Anlagen und Betriebe festgesetzt, sondern nur ein
Immissionsgeschehen gekennzeichnet, das von einer Vielzahl unterschiedlicher Betriebe
und Anlagen gemeinsam bestimmt wird und fiir das Emissionsverhalten der jeweiligen
Anlage flr sich genommen letztlich unbeachtlich ist (vgl. BVerwGE 110, 193 <200>).

42

Die Beigeladene hat flir Geruch und Staub keine Emissions-, sondern in 200 m bzw. 50
m Entfernung zum Emissionsschwerpunkt einzuhaltende Immissionsgrenzwerte
festgelegt:; um "Summenpegel” handelt es sich hierbei jedoch nicht. Die Einhaltung der
Grenzwerte, mit denen die Beigeladene das Emissionsverhalten der Betriebe steuern
will, ist fiir jeden Emittenten gesondert zu ermitteln. Das ergibt sich bereits daraus,
dass die Immissionspunkte bezogen auf den jeweiligen Emittenten definiert sind.
Ermittelt werden sollen die Geruchs- und Staubimmissionen in 200 m bzw. 50 m
Entfernung zum Emissionsschwerpunkt des jeweiligen Betriebes.

43

4.3 Ob die Darstellung der Flache fiir Erholungs-, Kur- und Freizeitzwecke mit den
abgestuften Nutzungsbeschrankungen auf einer gerechten Abwédgung im Sinne des §1
Abs. 6 und 7 BauGB beruht, hat das Oberverwaltungsgericht nicht geprift und insoweit
auch keine tats&chlichen Feststellungen getroffen. Angesichts des Umstandes, dass die
Kur- und Erholungseinrichtungen zum Teil doch sehr weit entfernt seien, hat es die
Abwégungsgerechtigkeit nicht als zweifelsfrei angesehen. Diesen Zweifeln wird es, wenn
es bei seiner erneuten Entscheidung nicht die Wirksamkeit der Darstellung unterstellt,
nachgehen missen.

44

4.4 Der Senat kann - die Wirksamkeit der in Rede stehenden Darstellung des
Flachennutzungsplans unterstellt - nicht ausschlieBen, dass dem Vorhaben der Klager
offentliche Belange entgegenstehen, weil es der Darstellung widerspricht.

45
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Wie bereits dargelegt, kénnen nur konkrete standortbezogene Aussagen in einem
Flachennutzungsplan der Zulassigkeit eines privilegierten Vorhabens im AuBenbereich
als offentliche Belange entgegenstehen. Eine solche Aussage lasst sich nur
Darstellungen entnehmen, die (iber den Regelungsgehalt des § 35 Abs. 2 und 3 BauGB
hinausgehen. Flichen fiir die Land- und Forstwirtschaft sind im Allgemeinen keine
qualifizierten Standortzuweisungen; sie weisen dem AuBenbereich nur die ihm ohnehin
nach dem Willen des Gesetzes in erster Linie zukommende Funktion zu, der Land- und
Forstwirtschaft - und dadurch zugleich auch der allgemeinen Erholung - zu dienen (vgl.
BVerwG, Urteile vom 6. Oktober 1989 - BVerwG 4 C 28.86 - BRS 50 Nr. 98 und vom 4.
Mai 1988 - BVerwG 4 C 22.87 - BVerwGE 79, 318 <323>; 77, 300 <301 f.>; 68, 311
<315 f.>). Die im Flachennutzungsplan der Beigeladenen dargestelite Fliche fiir
Erholungs-, Kur- und Freizeitzwecke mit den auf ihr geltenden Nutzungsbeschrénkungen
ist eine konkrete standortbezogene Aussage, die einem privilegierten Vorhaben als
offentlicher Belang entgegenstehen kann. Die Nutzungsbeschrénkungen sind mit einer
positiven Planung, nadmlich der Ausweisung einer Zone, die in besonderem MaBe der
Erholung von Kur- und Feriengéasten dienen soll, verbunden. Diese Flache soll nicht nur -
wie nach dem Willen des Gesetzgebers der AuBenbereich im Allgemeinen - neben den
privilegiert zulassigen Nutzungen auch der allgemeinen Erholung dienen; die Nutzung zu
Erholungszwecken soll vielmehr gegeniber anderen privilegierten Nutzungen in
bestimmtem Umfang Vorrang erhalten.

46

Ob sich die Darstellung des Flachennutzungsplans - ihre Wirksamkeit unterstellt - gegen
das privilegierte Vorhaben der Klager durchsetzt, kann der Senat mangels der hierfiir
erforderlichen tats&chlichen Feststellungen nicht entscheiden. Das
Oberverwaltungsgericht hat erwogen, die Darstellung in eine Vorrangfldche fur Erholung
umzudeuten; die nachvollziehende Abwdgung hat es lediglich ausgehend von einem in
dieser Weise geltungserhaltend reduzierten Flachennutzungsplan und auch insoweit
nicht auf einer vollisténdigen Tatsachengrundlage vorgenommen. Das Gewicht der als
wirksam zu unterstellenden Darstellung hangt davon ab, aus welchen Grinden,
insbesondere aufgrund welcher tatsachlichen Gegebenheiten oder welcher fiir die
Zukunft geplanten Entwicklung, die Beigeladene die Fliche flr Erholungs-, Kur- und
Freizeitzwecke in der hier betroffenen Zone unter Schutz gestellt hat. Im Rahmen der
nachvollziehenden Abwdgung ist zu priifen, ob und inwieweit die ndhere Umgebung des
Vorhabens die von der Beigeladenen als maBgebend angesehenen
Qualifikationsmerkmale aufweist oder, soweit sich die Schutzwlrdigkeit erst aus der
geplanten Entwicklung des Gebiets ergeben sollte, inwieweit die Verwirklichung der
Planung nach der seit Inkrafttreten der 52. Anderung des Flachennutzungsplans
eingetretenen tatséchlichen Entwicklung realistisch erscheint. Von Bedeutung ist
schlieBlich, inwieweit die Schutzziele der Beigeladenen durch das Vorhaben
beeintréchtigt wiirden. Das Oberverwaltungsgericht hat zwar Feststellungen zur
gegenwartigen Situation im Einwirkungsbereich des Vorhabens, nicht aber zu den
Grinden der Beigeladenen fir die Unterschutzstellung des Gebiets getroffen. Dies wird
es nachzuholen haben.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 135 000 Euro
festgesetzt.

© juris GmbH

http://Www.iuris.de/jportal/portal/t/ 1Ixe/page/jurisw.psml?actionzcontrols.jW.PrintOrS... 10.02.2011



