Von: Alexandra Wolf <alexandra.wolf.wassenberg@gmx.de>
Gesendet: Samstag, 22. Februar 2020 11:28

An: Infozentrale Wassenberg <info@wassenberg.de>
Betreff: Verstoss gegen Art.20aGG

Alexandra Wolf, Am Rdmerhof 113, 41849 Wassenberg Wassenberg
,den 22.02.2020

Anden
Biirgermeister der Stadt Wassenberg & Mitglieder des Stadtrates

Hr.Manfred Winkens
Roermonder Str.25-27
41849 Wassenberg

Sehr geehrter Herr Winkens,
sehr geehrte/r MitgliederInnen des Rates,

Ich bitte um Behandlung der nachfolgenden Anregung gemaR §24 GO NRW - Anregungen und Beschwerden - auf der
ndchsten Ratssitzung und um unmittelbare Weiterleitung an alle Entscheidungstriger:

~Auf Grund begriindeter Zweifel an der Verfassungsmifiigkeit des weiteren Ausbaus der Windkraft regen wir an,
die Kommune moge die Frage kldren, wie sie sicherstellen will, dass ihre Entscheidungen, hier speziell eine
mdgliche Férderung von Windkraftanlagen, nicht gegen das Grundgesetz, d.h. gegen das Staatsziel Umweltschutz,
definiert im Art. 20a GG, verstof3en.

Ich rege weiterhin an, die Kommune maége sich als Hilfestellung fiir die eigene Urteilsfindung an die
Bezirksregierung und den Landkreis wenden, und eine Klirung der Verfassungsfrage aus Art. 20a GG durch das
Bundesverfassungsgericht einfordern.

Ich rege weiter an, die Kommune moge ihre Biirger iiber ihre Aktivititen zur Sicherstellung ihres
verfassungsmifiigen Handelns angemessen und umfinglich informieren.

Ich rege weiter an, die Kommune maoge alle Aktivitidten zur Forderung der Windenergie bis zu Klirung der
Verfassungsfrage aussetzen, um eine - auch méglicherweise personliche - Haftung zu vermeiden.

Ich rege weiter an, dass die Kommune auch beim ,Deutscher Stidte- und Gemeindebund Berlin" bzw. beim
»Verband Kommunaler Unternehmen (VKU) Berlin ein Moratorium Windenergie einfordert, bei dem bis zur
Klarung der Verfassungsmafiigkeit gemafd Art.20a der weitere Ausbau der Windenergie ausgesetzt wird."

Begriindung:
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Aufgrund der unvorstellbaren Dimensionen, die der Ausbau der Windkraft mittlerweile bundesweit anzunehmen droht,
sind viele Bilirger zunehmend nicht nur um ihre Gesundheit und die Umwelt besorgt, sondern zweifeln begriindet auch an
der Rechtsstaatlichkeit einer weiteren Forderung der Windenergie.

Wegen der hohen Bedeutung hat auch ein namhafter Staatsrechtler das Thema aufgegriffen und sich mit den
staatsrechtlichen Aspekten des geplanten forcierten Ausbaues der Windkraft beschaftigt.

Er hat iiberzeugend und detailliert dargestellt, dass einem weiteren ungebremsten Ausbau der Windkraft in
Deutschland erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken entgegenstehen, die dringend einer Klirung bediirfen.

Wegen eklatanter Schéden fiir Natur, Landschaft und die Lebensgrundlagen auch der kommenden Generationen verstofit
der weitere Ausbau gegen das Staatsziel Umweltschutz, das in Art. 20a GG definiert ist, und muss deshalb iiberpriift wenn
nicht gar sofort beendet werden.l!

Die Kommune - speziell Biirgermeister und jedes Mitglied des Rates - miissen sicherstellen, dass ihre
Entscheidungen - hier speziell eine mogliche Forderung von Windkraftanlagen - nicht gegen das Grundgesetz
Art. 20a GG oder sogar gegen weitere Verfassungsnormen wie den Art 2 Abs. 2 Satz 1 GG verstofRen.

Das Grundgesetz bindet alle Staatsgewalten und damit auch die Exekutive. Als Staatsorgan unterliegt jede Kommune und
jeder Politiker, also auch der Biirgermeister, die Verwaltung und alle Ratsmitglieder, der in Art. 20a GG definierten
Schutzvorschrift fiir Natur und Umwelt. Jeder ist verpflichtet, sich ein eigenes Urteil iiber die RechtmifRigkeit seines Tuns
zu bilden und kann sich nicht allein auf die Verwaltungspraxis verlassen, wenn - wie hier - begriindete Zweifel an der
Rechtmifiigkeit des einschlagigen Verwaltungshandelns dargestellt werden.

Als Hilfestellung fiir die eigene Urteilsfindung sollte eine diesbeziigliche Anfrage an den Landkreis und die
Bezirksregierung gestellt und eine Klirung durch das BVerfG eingefordert werden.

Wir geben zu bedenken: verfassungsrechtliches Handeln mit Folgen, wie sie durch den Anlagenbau von Windkraftanlagen
verursacht werden, ist allen Adressaten des gesetzlichen Schutzgebotes verboten. Die Missachtung des
Verschlechterungsverbotes in Art. 20a GG stellt eine Verletzung der Amtspflicht dar.

Lassen sie deshalb den Inhalt unserer Argumentation zum Schutz auch vor - méglicherweis persénlichen -
Haftungsfolgen verantwortlich priifen.

Wir regen an, die Kommune maége bei der Landesregierung und beim ,Deutscher Stadte- und Gemeindebund Berlin“
und/oder beim Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) Berlin ein Moratorium Windenergie einfordern, bei dem
bis zur Kldrung der VerfassungsmaRigkeit gemaf Art.20a der weitere Ausbau der Windenergie ausgesetzt wird.

Wegen der hohen und grundsatzlichen Bedeutung dieser Frage gehért eine Diskussion dartber kurzfristig auf die
Tagesordnung der ndchsten Sitzung der Entscheidungstrager. Die Mandatstrager miissen in die Lage versetzt werden, ihre
Verantwortung flr die Gewahrleistung verfassungsméf3igen Handelns wahr zu nehmen.

In Erwartung Ihrer Antwort, gerne per Riickmail, (alexandra.wolf.wassenberg@gmx.de)

mit freundlichen Griizen

Alexandra Wolf
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Anlagen:

- Gesamttext des Vortrages von Prof.Dr. Dietrich Murswiek vom 22.10.2019
- Kurzfassung

df
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Dietrich Murswiek

Klimaschutz und Grundgesetz.
Wozu verpflichtet das ,,Staatsziel Umweltschutz“? *

I. Einleitung

Die Deutschen schitzen ihre Verfassung so sehr, dass sie alles, was Thnen lieb und wertvoll
ist, darin aufgehoben wissen wollen. Politiker iibertreffen sich in immer neuen Forderungen,
bestimmte Rechte, Pflichten oder Prinzipien im Grundgesetz zu ,,verankern. Zuletzt waren
es die Nachhaltigkeit und der Klimaschutz, deren Aufnahme in das Grundgesetz gefordert
wurde. Auch der bayerische Ministerpridsident S6der mochte das Wort , Klimaschutz* ins
Grundgesetz schreiben und meint wohl, dass dies die richtige Antwort auf eine ,,Jahrhunder-
taufgabe™ sei. Wer die Forderung nach einer Verfassungsinderung erhebt, sollte sich aller-
dings vorher informieren, was die geltende Verfassung zu seinem Thema sagt. Die Forde-
rung, Nachhaltigkeit oder Klimaschutz ins Grundgesetz zu schreiben, lduft juristisch ins
Leere, denn beides steht bereits im Grundgesetz. Sowohl zum Klimaschutz als auch zur
Nachhaltigkeit im Umgang mit natiirlichen Ressourcen verpflichtet schon die geltende Ver-
fassung in Art. 20a GG — wenn auch mit anderen Worten.

I1. Zum Nachhaltigkeitsprinzip

Nach Art. 20a GG sind alle Staatsorgane verpflichtet, die natiirlichen Lebensgrundlagen
auch in Verantwortung flir die kiinftigen Generationen zu schiitzen. Diese als ,,Staatsziel
Umweltschutz* bezeichnete Norm bringt mit der generationeniibergreifenden Zukunftsver-
antwortung fiir die natiirlichen Lebensgrundlagen, die Umweltgiiter, das 6kologische Nach-
haltigkeitsprinzip zum Ausdruck: Wir diirfen die Umweltgiiter nutzen. Darauf sind wir als
Menschen angewiesen; sie sind unsere Existenzgrundlage. Aber wir diirfen sie nur so nutzen,
dass sie fiir kiinftige Generationen erhalten bleiben und auch von diesen genutzt werden
konnen. Das Nachhaltigkeitsprinzip wird besonders gut in dem forstwirtschaftlichen Grund-
satz anschaulich, dass man den Wald zwar durch Holzeinschlag als Wirtschaftsgut nutzt,
aber durch Neupflanzungen dafiir sorgt, dass der Bestand im ganzen erhalten bleibt. Im ein-
zelnen hat das Nachhaltigkeitsprinzip viele Facetten. Wird etwa durch ein Infrastrukturpro-
jekt ein Biotop zerstort, muss an anderer Stelle ein neues angelegt werden. Insgesamt — so
lasst sich als Leitlinie Art. 20a GG entnehmen — darf trotz allen mit unserer Wirtschaftsti-
tigkeit, mit unseren Freizeitaktivititen und iiberhaupt mit unserem Leben verbundenen Um-
weltbeeintrachtigungen der Gesamtzustand der Umwelt sich nicht verschlechtern.

Schriebe man das Wort ,,Nachhaltigkeit ausdriicklich ins Grundgesetz, so wiirde sich hieran
nichts dndern — es sei denn man wollte zur 6kologischen noch die finanzielle Nachhaltigkeit
hinzufligen, die bisher nur partiell durch die ,,Schuldenbremse* im Grundgesetz abgesichert
ist.

Vortrag auf einer Veranstaltung des Wirtschaftsbeirats der Union e.V., Ausschuss Ordnungspolitik,
Grundsatzfragen, in Miinchen am 22.10.2019.



Das Nachhaltigkeitsprinzip ist seit Ende der 1980er Jahre villig zu Recht zum umweltpoli-
tischen Leitprinzip avanciert. Denn es leitet zu einem verniinftigen, langfristig ausgerichte-
ten Umgang mit unseren natiirlichen Ressourcen an, ohne unsere Angewiesenheit auf die
okonomische Nutzung der Ressourcen infrage zu stellen. Es gibt fiir die erneuerbaren Um-
weltgiiter die Regel vor, dass ihre Abbaurate auf Dauer die natiirliche Wachstums- bezie-
hungsweise Regenerationsrate nicht {iberschreitet. Der Eintrag von Stoffen in die Umwelt
soll auf Dauer die natiirliche Aufnahme- bzw. Anpassungskapazitit der Umweltgiiter nicht
liberschreiten. Mit nicht erneuerbaren Ressourcen muss sparsam umgegangen werden, und
nach Moglichkeit sollen sie nur in dem MafBe verbraucht werden, in dem funktionsgleiche
Substitute geschaffen werden kdnnen.

II1. Klimaschutz als Verfassungsziel

Und wie steht es mit dem Klimaschutz? Auch der kommt als Wort im Grundgesetz nicht
vor. Der Sache nach ist der Staat zum Klimaschutz aber ebenfalls bereits durch die Umwelt-
schutzvorschrift verpflichtet.

Rechtlich muss man sich zunéchst klarmachen, worum es dabei geht. Der Begriff ,,Klima-
schutz" ist ein sehr verkiirztes Schlagwort. Wir schiitzen nicht das Klima. Das Klima ist gar
kein sinnvolles Schutzgut. Wir wollen uns gegen eine menschengemachte Erderwdrmung
schiitzen. Und der Kampf gegen die Erderwdrmung wird nicht um seiner selbst willen ge-
fithrt, sondern er wird deshalb gefiihrt, weil man schwerwiegende negative Folgen fiir die
Umwelt und mittelbar dann fur die Menschen beflirchtet. Klimaschutz ist also Umwelt-
schutz. Er macht iiberhaupt nur Sinn, wenn man ihn als Umweltschutz versteht. Allen Be-
mithungen um den Klimaschutz liegt die Annahme einer Wirkungskette zugrunde, die bei
den anthropogenen Treibhausgasemissionen ansetzt, von diesen aus zu einer Erhshung der
durchschnittlichen Erdtemperatur infolge des Treibhauseffekts der Klimagase schlussfol-
gert, und dann zu Prognosen iiber dramatische Umweltverinderungen kommt, die sich auf
die Lebensbedingungen der Menschen negativ auswirken kénnen.

Weil Klimaschutz also Umweltschutz ist, fillt er in den Anwendungsbereich unserer grund-
gesetzlichen Umweltschutzvorschrift, Art. 20a. Wenn es zutrifft, dass die Emission von CO2
und anderen Treibhausgasen wesentlich fiir den Klimawandel verantwortlich ist, und wenn
es auBerdem zutrifft, dass wegen des Klimawandels schwerwiegende Beeintrichtigungen
der natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen zu erwarten sind, dann ist eine Klimapoli-
tik, die dem entgegenwirkt, bereits nach geltendem Verfassungsrecht verbindliche Pflicht
der Staatsorgane. Der Staat ist zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen verpflichtet —
gleichgiiltig, wodurch sie beeintrachtigt werden, und selbstverstiandlich auch dann, wenn die
Beeintrachtigung durch CO2-Emissionen erfolgt oder durch Vernichtung von sogenannten
»Senken® (beispielsweise Wildern), die COz aus der Luft entnehmen und chemisch umwan-
deln.

Verfassungsrechtlich unterscheidet sich die Pflicht zum Klimaschutz nicht von anderen Um-
weltschutzpflichten. Art. 20a GG statuiert eine einheitliche Umweltschutzpflicht. Alle
Staatsorgane sind — im Rahmen ihrer Kompetenzen — verpflichtet, die natiirlichen Lebens-
grundlagen dauerhaft zu erhalten. Der Staat muss sie gegen durch menschliche Aktivititen



hervorgerufene Beeintrichtigungen schiitzen, gleichgiiltig um welche Art von Beeintrachti-
gungen es sich handelt. Die Klimaproblematik bezeichnet einen von vielen méglichen Be-
eintrichtigungspfaden — die Beeintrdchtigung von Umweltgiitern als indirekte Folge der
Emission von CO2 und anderen Treibhausgasen.

Was die Aufgabe des Klimaschutzes von anderen Umweltschutzaufgaben unterscheidet,
sind vor allem zwei Aspekte: Zum einen sind die angenommenen Folgen der Erderwirmung
besonders katastrophal und dramatisch. Diese Folgen abzuwehren, ist aus Sicht der
Klimapolitiker sogar die groBte Herausforderung, vor der die Staaten heute stehen. Und zum
anderen handelt es sich um eine Aufgabe, die kein Staat alleine 15sen kann. Der menschen-
gemachte Klimawandel ist ein globales Umweltproblem, das nur global gelést werden kann.
Da es aber keinen Weltstaat gibt, stehen wir vor dem Problem, dass in der fragmentierten
Staatenwelt die einzelnen Staaten nur Fragmente einer Losung beitragen kinnen und dass
nur in der Zusammenarbeit aller oder jedenfalls der wichtigsten Staaten eine konsistente
Losung gefunden werden kénnte.

Ich spreche jetzt nicht tiber internationale Politik und auch nicht iiber die bislang spirlichen
volkerrechtlichen Losungsansitze. Aber den globalen Charakter des vor uns liegenden Pro-
blems muss man vor Augen haben, um beurteilen zu kénnen, wozu nationale Politik in die-
sem Kontext in der Lage ist und was die nationale Verfassung von den Politikern fordert.

Wenn ich hier von ,menschengemachter Erderwidrmung® spreche, dann stelle ich damit
keine These iiber naturwissenschaftlich zu beurteilende Zusammenhiinge auf. Ich behaupte
nicht, dass die anthropogenen Treibhausgasemissionen den Klimawandel verursachen, son-
dern ich unterstelle es. Bei meinen juristischen Betrachtungen gehe ich davon aus, dass die
Annahmen des IPPC und der Mehrheit der Klimawissenschaftler zutreffen. Ob diese An-
nahmen richtig sind, kann ich nicht kraft eigener Kompetenz beurteilen, und diese Frage ist
nicht Thema meines Vortrags.

Als Verfassungsrechtler beobachte ich allerdings mit einiger Sorge, dass die Strémung in
Politik und Wissenschaft, die klimapolitisch die Oberhand gewonnen hat und nun auf einer
gewaltigen Woge von medial gehypten Massendemonstrationen reitet, von einer absoluten
Wahrheitsgewissheit besessen zu sein scheint und kraft dieser Selbstgewissheit jedes zwei-
felnde Argument zu tabuisieren versucht. Wissenschaftler, die Gegenpositionen vertreten,
werden als ,.Klimaleugner* gebrandmarkt und verbal in die Ecke von Holocaustleugnern
gestellt — das kann nicht die Diskussionskultur einer freien Gesellschaft sein.

Also noch einmal: Ich gehe davon aus, dass die unter den Klimawissenschaftlern vorherr-
schende Auffassung zutrifft, und frage: Was verlangt Art. 20a GG im Hinblick auf die be-
furchteten Folgen der anthropogenen Erderwdrmung fiir die Umwelt von Bundesregierung
und Bundestag? Haben unsere Staatsorgane bisher zu wenig fiir den Klimaschutz getan, weil
alle bisherigen Mafinahmen nach Ansicht der Bundeskanzlerin nur ,,Pillepalle® waren? Ist
die Bundesregierung erst von Greta Thunberg aufgeweckt worden? Oder geniigen die jetzt
beschlossenen MaBnahmen immer noch nicht den Anforderungen des Grundgesetzes?

Art. 20a GG enthilt keine detaillierten umweltpolitischen Handlungspflichten, sondern eine
sehr allgemein gefasste Grundsatzverpflichtung, wie das der Natur verfassungsrechtlicher



Normierungen entspricht: ,,.Der Staat schiitzt — auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Ge-
nerationen — die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere®, heif3t es dort. Die Vorschrift
enthilt keine Aussagen iiber das anzustrebende Schutzniveau und keine Aussagen iiber die
Mittel des Schutzes, die der Staat einsetzen muss, um das Ziel des Art. 20a GG zu erreichen.

Wir Verfassungs- und Umweltjuristen haben uns aber bemiiht, mit den Mitteln der Verfas-
sungsinterpretation dieser Norm jedenfalls einige konkrete Vorgaben zu entnehmen, die
auch juristisch durchsetzbar sein kénnten. Ich méchte nur thesenartig die Ergebnisse skiz-
zieren:

e Der Staat darf im Hinblick auf erhebliche Umweltbeeintrichtigungen nicht véllig untitig
bleiben.

e Erdarf nicht selbst die Zerstrung von natiirlichen Lebensgrundlagen betreiben oder ihre
Zerstorung durch Dritte férdern.

e Er ist zur Ressourcenschonung im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips verpflichtet.

e Zueinem bestmoglichen Umweltschutz verpflichtet Art. 20a GG nicht; die Staatsorgane
haben erhebliche Gestaltungsspielrdume auch hinsichtlich des Schutzniveaus. Aber man
kann dieser Vorschrift ein Verschlechterungsverbot entnehmen. Durch staatliche Ent-
scheidungen darf der Umweltzustand nicht allgemein verschlechtert werden.

e Eingriffe in die Integritit von Umweltgiitern sind rechtfertigungsbediirftig. Daraus folgt
auch, dass vermeidbare Umweltbeeintrachtigungen im Prinzip mit Art. 20a GG unver-
einbar sind. Was vermeidbar ist, muss allerdings unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungskosten ermittelt werden.

e Im Hinblick auf die Vermeidung von Umweltschdden gilt der allgemeine Grundsatz,
dass der Staat umso gréBere Schutzvorkehrungen treffen muss, je groBer das Risiko fiir
die betroffenen Schutzgiiter ist.

Was ergibt sich aus diesen Anforderungen fiir den Klimaschutz? Wir gehen davon aus, dass
die Emission von CO2 und anderen Treibhausgasen zu schwerwiegenden Umweltschiden
fiihren wird, wenn die Emissionen nicht drastisch reduziert werden. Man kann nicht sagen,
dass der Staat in dieser Hinsicht véllig untitig gewesen ist. Vielmehr gibt es seit vielen Jah-
ren eine Klimaschutzgesetzgebung, die immer neue Verbote, Produkt- und Produktionsan-
forderungen, Fordermafinahmen und Preiserhdhungen, die zur Sparsamkeit mit Kohlen-
stofftrigern anreizen kdnnen, hervorgebracht hat. Man muss auch beriicksichtigen, dass die
Zustindigkeit fiir die Umweltgesetzgebung heute zu sehr grofien Teilen bei der EU liegt und
dass es auch dort umfangreiche Klimaschutznormierungen gibt — nicht nur MaBnahmen wie
das Glithbirnenverbot, sondern auch das leider bisher auf einige Wirtschaftssektoren be-
schrinkte marktwirtschaftliche Instrument des Emissionshandels.

Das Ganze war auch keineswegs erfolglos. Im Vergleich zum Basisjahr 1990, auf das sich
die Verpflichtungen bezichen, die die Industriestaaten im Kyoto-Protokoll eingegangen wa-
ren, haben wir in Deutschland unsere Treibhausgasemissionen um rund 30 % reduziert. Die



Verpflichtung aus dem Kyoto-Protokoll betrug nur 8 %. Deutschland hatte im Rahmen der
EU aber eine Verpflichtung zur Reduktion um 21 % iibernommen, wihrend Staaten wie
Griechenland, Portugal, Spanien und Irland ihre Emissionen noch erheblich steigern durften.
Ein groBer Teil der Emissionsreduktion geht freilich auf die Stillegung vieler emissionsin-
tensiver Anlagen in den neuen Bundeslidndern nach der Wiedervereinigung zuriick.

Das freiwillig iibernommene Ziel, die nationalen Emissionen bis 2020 um 40 % zu senken,
wird Deutschland verfehlen. Seit einem Jahrzehnt gibt es trotz des hohe Milliardensubven-
tionen verschlingenden Ausbaus von Solar- und Windenergie (rund 25 Milliarden pro Jahr)
keine wesentlichen Fortschritte bei der Emissionsreduzierung. Das mag mit der Stillegung
CO»-freier Atomkraftwerke zusammenhingen, wohl auch mit der Kompensation wachsen-
den Energieverbrauchs, und nicht zuletzt damit, dass ein wesentlicher Teil nationaler CO;-
Vermeidungsanstrengungen wirkungslos verpuffen musste, weil er im Rahmen des EU-
Emissionshandelssystems gar keine Wirkung entfalten konnte. Darauf komme ich gleich
noch zuriick.

Hitte die Bundesregierung also mehr fiir den Klimaschutz tun miissen als sie getan hat? Oder
hat sie durch mangelnde CO2-Minderungsanstrengungen Art. 20a GG verletzt? Ich meine:
nein. Sie hat nationale Malnahmen ergriffen. Sie hat sich auf europdischer Ebene fiir besse-
ren Klimaschutz eingesetzt, und sie hat auf vélkerrechtlicher Ebene ebenfalls fiir besseren
Klimaschutz verhandelt. Mehr musste sie im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Gestal-
tungsspielrdume nicht tun.

Nun hat mein Kollege Christian Callies neulich in der FAZ darauf hingewiesen, dass ein
Sicherheitsabstand zu , . Kipppunkten* eingehalten werden miisse, an denen Umweltbelastun-
gen in katastrophale Folgen umschlagen. Sowohl nach EU-Recht als auch nach deutschem
Verfassungsrecht, so argumentiert er, diirften 6kologische Belastungsgrenzen nicht ausge-
schopft werden. Das ist richtig. Das Vorsorgeprinzip verarbeitet so die Ungewissheit dar-
liber, wo solche Belastungsgrenzen genau verlaufen.

Auch wenn man Callies noch in der Annahme folgt, fiir Treibhausgasemissionen lieBen sich
»planetare Belastungsgrenzen* definieren, ist jedoch die von ihm vertretene Auffassung, sol-
che Belastungsgrenzen stellten eine ,,absolute Grenze* fiir politische Gestaltungsspielraume
und Abwigungen deutscher Staatsorgane dar, nicht plausibel. Callies verkennt, dass die be-
fiirchtete ,,Klimakatastrophe® ein globales Problem ist, dessen Ursachen nur zu einem sehr
geringen Anteil in Deutschland mit seinen zwei Prozent Emissionsanteil liegen. Es ist vollig
unméglich ist, durch Mafinahmen in Deutschland den Anstieg der Erdtemperatur aufzuhal-
ten oder auch nur nennenswert zu verlangsamen. Aus diesem Umstand folgt nicht, dass die
Bundesregierung zur Minderung der Treibhausgasemissionen iiberhaupt nichts tun muss.
Aber dieser Umstand erdffnet groBe politische Spielrdume, im Rahmen derer entschieden
werden kann, was ein sinnvoller und angemessener deutscher Beitrag fiir den Klimaschutz
ist.

Wenn Callies, um nochmals auf seinen Beitrag einzugehen, von der Bundesregierung ein
,kohirentes und rechtsverbindliches Schutzkonzept* einfordert, mit dem sichergestellt wird,
dass die ,,planetaren Belastungsgrenzen* nicht iiberschritten werden, und wenn er dies zu



einer verfassungsrechtlichen Pflicht erklirt, dann will er die Bundesregierung zu etwas fak-
tisch Unmdglichem verpflichten. Ein solches Schutzkonzept kénnte nur eine Weltregierung
aufstellen oder eine Staatenkonferenz beschlieflen. Callies beriicksichtigt auch nicht, dass es
bei der Klimapolitik nicht nur um naturwissenschaftlich begriindbare Wirkungszusammen-
hiéinge geht, sondern auch um die Verteilung von Ressourcennutzungsbefugnissen zwischen
den Staaten. Und die Verteilungsfrage — welche Mengen COz-Aquivalente diirfen in den
einzelnen Staaten emittiert werden? — regelt nicht die nationale Verfassung, sondern die Ant-
wort muss international ausgehandelt werden. Die Bundesregierung ist zur Mitwirkung an
der Ausarbeitung eines globalen Klimaschutzkonzepts verpflichtet. Aber sie kann ein sol-
ches Konzept nicht durch nationale Politik ersetzen. Deshalb ist sie verfassungsrechtlich
auch nicht verpflichtet, klimapolitisch motivierte MaBnahmen zu ergreifen, die die deutsche
Wirtschaft im internationalen Wettbewerb benachteiligen, aber zur Vermeidung des An-
stiegs der Durchschnittstemperatur nichts bewirken kénnen, weil es an entsprechenden
Emissionsminderungen der Hauptemittentenstaaten fehlt.

Die Verteilungsfrage lisst sich iibrigens auch nicht einfach anhand des Pro-Kopf-MaBstabes
beantworten, wie viele Klimapolitiker das tun. Auch Bundeskanzlerin Merkel argumentiert
ja, Deutschland trage zwar nur zwei Prozent zu den weltweiten CO2-Emissionen bei. habe
aber nur ein Prozent der Weltbevolkerung. Aus dem Umstand, dass die deutschen Pro-Kopf-
Emissionen doppelt so hoch sind die im weltweiten Durchschnitt folgert sie, dass wir viel
mehr fiir den Klimaschutz tun miissten als andere.

Das Argument ist nicht v5llig verkehrt. Aber es ist eindimensional und iibergeht wesentliche
Aspekte, die bei der Verteilungsfrage beriicksichtigt werden kénnten. Beispielsweise konnte
man diskutieren, ob die bei der Produktion von Giitern entstehenden Emissionen — wie bisher
tiblich — dem Staat des Produktionsstandorts oder ob sie dem Staat des Konsums dieser Giiter
zugerechnet werden sollen. AuBerdem gibt der Pro-Kopf-MaBstab den Staaten mit groBem
Bevdlkerungswachstum einen Vorteil bei der Ressourcenverteilung, wihrend Staaten, in de-
nen die Bevolkerung schrumpft oder jedenfalls stabil ist, bestraft werden, obwohl sie doch
demographisch zur Ressourcenschonung beitragen.

Ich kann keine perfekte Losung fiir dieses Thema anbieten. Aber ein Industriestaat mit Ex-
portiiberschuss, der zugleich eine schrumpfende Bevilkerung hat, muss sich klimapolitisch
keineswegs in die Defensive bringen lassen, indem er den Pro-Kopf-MaBstab als etwas ho-
herer Eingebung Entsprungenes vorbehaltlos akzeptiert.

Ich sage das nicht, um fiir Untitigkeit zu pladieren. Die deutschen Staatsorgane sind verfas-
sungsrechtlich dazu verpflichtet, zur Abwendung der infolge der anthropogenen Erderwir-
mung befiirchteten Umweltkatastrophe einen angemessenen Beitrag zu leisten. Was konkret
getan werden muss, ist damit aber nicht gesagt. Die Verfassung schriinkt die Gestaltungs-
moglichkeiten der Politik insofern nicht ein und ldsst Raum fiir die Auswahl der 6konomisch
effizientesten und am schnellsten wirkenden Mittel. Sie lasst vor allem Raum fiir demokra-
tischen Streit tiber die beste Politik.

Weitergehende Verpflichtungen fiir den Klimaschutz ergeben sich aus dem Grundgesetz
nicht. Und daran wiirde sich nichts dndern, wenn man den Klimaschutz ausdriicklich in das



Grundgesetz schriebe, etwa mit den Worten: ,,Der Staat schiitzt die natiirlichen Lebens-
grundlagen, die Tiere und das Klima.*

Eine neue Verfassungsnorm zum Klimaschutz brauchen wir also nicht.

IV. Zur verfassungsrechtlichen Problematik von Umweltkonflikten am Beispiel der
CO:-Vermeidung durch Ausbau der Windenergie

Die ausdriickliche Normierung eines Staatsziels ,,Klimaschutz* kénnte sich fiir den Umwelt-
schutz sogar kontraproduktiv auswirken. Denn sie kdnnte die Politik dazu anleiten, den Kli-
maschutz zu verabsolutieren. Dabei kann der Klimaschutz kein Selbstzweck sein — es geht
stets um den Schutz der Umwelt beziehungsweise der Lebensgrundlagen der Menschen. Es
gibt zwar keinen Widerspruch zwischen Klimaschutz und Umweltschutz, aber die Mittel des
Klimaschutzes konnen durchaus mit dem Umweltschutz in Konflikt geraten. Nicht alles, was
dem Klimaschutz dient, ist umweltpolitisch automatisch gut. Werden fiir den Klimaschutz
Bdume gepflanzt, verbessert das die Umweltqualitit. Werden finanzielle Anreize zur Ver-
meidung zur Verminderung von COz-Emisssionen gesetzt, dient das dem Umweltschutz
(vorausgesetzt, dass sie die Emissionen nicht ins Ausland verlagern). Wenn aber Technolo-
gien gefordert werden, die einerseits zur Verminderung der CO2-Emissionen beitragen, aber
andererseits die Umwelt schidigen, haben wir ein Problem. Dann muss abgewogen werden,
ob der Nutzen dieser Technologie flir den Klimaschutz — genauer fiir die Vermeidung von
Umweltschéden, die durch menschengemachte Erderwirmung entstehen — groBer ist als die
Umweltschédden, die von dieser Technologie verursacht werden.

Dieses Problem stellt sich zum Beispiel fiir die Forderung der Energieerzeugung aus Bio-
masse, und es stellt sich ganz besonders in bezug auf die Windkraft in Deutschland. Wind-
kraftanlagen schreddern Végel und Fledermiuse und verkleinern ihre Lebensriume, toten
Myriaden von Insekten, verursachen potentiell gesundheitsschidlichen Infraschall und be-
eintrachtigen das Lebensgefiihl der in ihrer Nidhe wohnenden Menschen auf schwerwiegende
Weise. In vielen Fillen muss Wald gerodet werden. Und vor allem: Windréder verunstalten
die Landschaft. Die Windparks machen aus Natur- und Kulturlandschaften hiBliche Indu-
strielandschaften. Sie zerstéren Rdume, in denen Menschen sich heimisch fiihlen kénnen.
Wenn die Bundesregierung ihre ambitionierten Klimaschutzziele allein mit Hilfe der Wind-
und Solarenergie erreichen will und COz-freie Alternativen wie den Dual Fluid Reaktor (also
inhdrent sichere Kernenergie ohne langlebige Riickstinde) nicht in Betracht zieht, muss —
wie Experten berechnet haben — die installierte Leistung an Windkraft und Photovoltaik bei
gleichbleibendem Energieverbrauch versiebenfacht werden. Die Zahl der Windkraftanlagen
wird sich selbst bei Verdoppelung ihrer Leistung mehr als verdreifachen miissen, von heute
fast 30.000 auf vielleicht 100.000. Deutschland wird nicht mehr wiederzuerkennen sein.

Der Bau und Betrieb von Windkraftanlagen ist ein typisches Beispiel fiir einen Umweltnut-
zungskonflikt. Windkraftanlagen dienen einem Skonomischen Zweck, der Erzeugung von
Energie. Sie sollen auch einem 6kologischen Zweck dienen, nimlich CO2-Emissionen von
mit fossilen Brennstoffen befeuerten Kraftwerken zu substituieren und auf diese Weise dem
Klimaschutz und somit dem Umweltschutz dienen. Auf der anderen Seite aber verursachen
sie schwerwiegende Umweltbeeintrachtigungen. Nicht nur die Atmosphire, die mit CO2-



Emissionen belastet wird, ist ein Schutzgut des Art. 20a GG, sondern auch die wildlebenden
Tiere, die durch Windrader getotet werden, die Biaume, die zu ihrem Bau gerodet werden,
die Boden, die fiir Zufahrtswege versiegelt werden oder in die Betonfundamente eingelassen
werden, stehen unter dem Schutz von Art. 20a GG. Und nicht zuletzt die Landschaft. Zu den
natiirlichen Lebensgrundlagen, die der Staat zu schiitzen verpflichtet ist, gehdren nicht nur
die Naturgiiter als physische Giiter. Auch die dsthetische Gestalt der Landschaft ist zu schiit-
zen. Es ist ein verkiirztes materialistisches Verstdndnis des Begriffs ,,Lebensgrundlagen®,
nur physische Wirkungen auf das menschliche Leben in Betracht zu ziehen und psychische
zu ignorieren. Die Landschaftszerstorung durch Windparks ist eines der Hauptprobleme der
Energiewende.

Wenn bestimmte Projekte einerseits dem Umweltschutz dienen, andererseits aber die Um-
welt schadigen, verlangt Art. 20a GG eine Abwigung. Es kommt darauf an, ob der Nutzen
oder der Schaden fiir die Umwelt iiberwiegt.

Derart massive Eingriffe in Natur und Landschaft, wie die Windkraft sie verursacht, lieBen
sich nach Art. 20a GG nur rechtfertigen, wenn die Umweltschaden, die durch den massiven
Ausbau der Windkraft abgewendet werden, mindestens genauso grofl wiren wie die Schi-
den, die dieser Ausbau verursacht. In den Augen der Klimaaktivisten rechtfertigt die 6kolo-
gische Apokalypse, die sie als Folge der Erderwiirmung an die Wand malen, jede noch so
drastische AbwehrmaBnahme. Was ist die Asthetik der Landschaft gegen den Weltunter-
gang, den es klimapolitisch sofort und mit allen Mitteln abzuwenden gilt?

Aber eine solche Argumentation verfehlt das Nachhaltigkeitsprinzip und geht an den Anfor-
derungen des Grundgesetzes vollig vorbei. Die Férderung der Windenergie am Mafstab von
Art. 20a GG zu messen, verlangt, die konkreten Skologischen Vorteile mit den konkreten
Nachteilen zu bilanzieren. Der konkrete Skologische Gewinn der Windrider ist nicht die
Vermeidung der Klimakatastrophe. Der konkrete 6kologische Gewinn der Windrider ist der
Beitrag, den sie zur Vermeidung von CO2-Emissionen leisten. Dieser konkrete Beitrag muss
deshalb daraufhin abgeschitzt werden, in welchem MaBe er die Erderwidrmung und ihre be-
fiirchteten Folgen mindert. In diesem Minderungsbeitrag besteht der 5kologische Nutzen der
Windkraft.

Wie grof} ist dieser Nutzen? Die gegenwirtig in Deutschland installierten Windrider substi-
tuieren nach den Zahlen des Umweltbundesamtes fiir 2018 rund 75 Millionen Tonnen CO:-
Aquivalente, die bei Erzeugung des Stroms mit Kohlekraftwerken emittiert wiirden.

Das klingt nach viel. Eine Vorstellung davon, wieviel oder wie wenig das ist, bekommt man,
wenn man die Zahl mit dem sogenannten Cap vergleicht. Das ist das Gesamtvolumen der
im europdischen Emissionshandelssystem erlaubten Emissionen, fiir die Emissionserlaub-
nisse vergeben werden. Dieses Gesamtvolumen liegt noch immer bei iiber 1.800 Millionen
Tonnen.

Rechtfertigt also die Substitution von 75 Millionen Tonnen CO2-Aquivalenten im Hinblick
auf den dadurch zu erwartenden Umweltnutzen die dadurch verursachten Umweltschiaden?



Lassen wir aufler Acht, dass die erneuerbaren Energien zunichst einmal emissionsfreien
Strom aus Kernkraftwerken substituieren miissen, und insoweit die Klimabilanz nicht ver-
bessern. Auch wenn wir dies nicht beriicksichtigen, ist der von ihnen in Deutschland gene-
rierte Beitrag zum Klimaschutz gegenwirtig dennoch gleich oder nahe Null. Das liegt daran,
dass die Energieerzeugung zu denjenigen Wirtschaftssektoren gehort, deren COa-
Emissionen durch das europidische Emissionshandelssystem gesteuert werden. Die in der
Européischen Union zuldssige jahrliche Gesamtmenge an Emissionen ist unionsrechtlich
festgelegt und wird im Rahmen des Emissionshandelssystems auf die Unternehmen verteilt.
Wenn deutsche Energieversorgungsunternehmen weniger CO: emittieren, weil sie Koh-
lestrom durch Windkraftstrom ersetzen, kdnnen sie die zur Emission berechtigenden Zerti-
fikate an der Borse verkaufen. Sie werden dann von Unternehmen, die mehr CO:z emittieren
wollen als sie bisher diirfen — beispielsweise von Kohlekraftwerksbetreibern in Polen oder
Tschechien — gekauft. In Deutschland eingesparte Zertifikate fithren tendenziell zu zusiitzli-
chen Emissionen in anderen EU-Staaten. Die Gesamtmenge des emittierten COz in der EU
bleibt im wesentlichen gleich. Fiir den Klimaschutz ist in diesem System der Erfolg der in
Deutschland mit hohen Milliardensubventionen erreichten CO2-Einsparung annéhernd Null.
Denn fiir das Klima ist es gleichgiiltig, ob CO2 in Deutschland, in Polen oder sonstwo emit-
tiert wird. Die Gesamtmenge ist entscheidend, und MaBnahmen, die nur dazu fiihren, dass
die Emissionen in ein anderes Land verlagert werden, bringen dem Klimaschutz nichts.

Die Abwigung, die Art. 20a GG bei staatlichen Programmen mit weitreichenden Umwelt-
auswirkungen verlangt, geht deshalb eindeutig zulasten der Windenergie aus: IThr Schaden
fiir die Umwelt ist groB; einen Nutzen fiir die Begrenzung der Erderwirmung und der durch
sie befiirchteten Umweltschdden hat sie nicht. Zumindest unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen des europdischen Emissionshandelssystems ist die staatliche Férderung der Win-
denergie deshalb verfassungswidrig.

Nun konnte man freilich diese Rahmenbedingungen dndern. Man kénnte etwa die durch
neue Windkraftanlagen freiwerdenden Emissionszertifikate vom Markt nehmen. Dann hitte
man eine echte COz-Einsparung. LieBen sich damit die Schéden rechtfertigen, die die Wind-
rider an Natur und Landschaft verursachen? Das hinge davon ab, wie groB3 die Schiden sind,
die durch diese CO2-Einsparung verhindert werden. Ob sie tiberhaupt irgendwelche potenti-
ellen Schiden verhindern, hingt davon ab, um wieviel sie den Anstieg der Erdtemperatur
vermindern. Wieviel das ist, wissen wir nicht. Es spricht einiges dafiir, dass es gar nichts ist.
Zu den weltweiten Emissionen trigt Deutschland nur noch rund zwei Prozent bei. Selbst der
totale Ausstieg aus der Kohlenstoffwirtschaft, also die anndhernd hundertprozentige Ver-
meidung von CO2-Emissionen in Deutschland, die jetzt mittelfristig angestrebt werden soll,
wird deshalb den Anstieg der Erdtemperatur nicht nennenswert beeinflussen kénnen. Und
der Anteil, den der Ausbau der Windenergie an der Minderung der deutschen Emissionen
hat, ist so gering, dass sein Effekt auf die Entwicklung der durchschnittlichen Erdtemperatur
vollig unbedeutend sein diirfte. Es wird wohl weniger als ein Tausendstel Grad sein, um das
die Erderwidrmung vermindert werden konnte, wenn die Zahl der Windriider verdreifacht
wird — eine Auswirkung, die fiir das Klima véllig unerheblich ist und die keinerlei Folge-
wirkungen fir die Umwelt hat. Dies festzustellen hat nichts mit ,,Leugnung® oder ,,Verharm-
losung™ des menschengemachten Klimawandels zu tun. Ich gehe ja von den offiziellen Er-
kenntnissen und Zahlen des IPCC, des Umweltbundesamts und der herrschenden Meinung
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der Klimawissenschaftler aus. Auf der Basis dieser offiziellen Daten und dieser herrschen-
den Meinung aber bleibt festzuhalten: Ob in Deutschland 70.000 neue Windrédder gebaut
werden oder nicht, ist fiir die Rettung der Welt vor der beflirchteten Klimakatastrophe villig
gleichgiiltig. Kein Eisbdr wird sterben, und der Meeresspiegel wird sich nicht einen Milli-
meter heben, wenn kein einziges neues Windrad gebaut wird.

Das heifit nicht, dass man in Deutschland nichts fiir den Klimaschutz tun sollte. Dass der
deutsche Beitrag angesichts des geringen Anteils an den weltweiten Emissionen nur gering
sein kann, ist kein tragtihiges Gegenargument gegen deutsche KlimaschutzmafBnahmen.
Man kann den Klimawandel nur bekdmpfen, wenn jeder Staat seinen Beitrag dazu leistet.
Und Deutschland als Industriestaat hat — wie alle anderen Industriestaaten — eine besondere
Verantwortung fiir den Klimaschutz, weil die Industriestaaten die Atmosphére schon sehr
viel linger mit ihren Emissionen belasten als Schwellenlander und Entwicklungsléander. An-
strengungen zur Reduktion von Treibhausgasen sind deshalb notwendig, auch grofle und
kostentrichtige Anstrengungen.

Aber das kann nicht bedeuten, dass zum Klimaschutz Mittel eingesetzt werden, deren Scha-
den fiir die Umwelt eindeutig viel groBer ist als ihr Nutzen. Fiir die Férderung der Windener-
gie trifft dies auch dann zu, wenn ihre CO2-Einsparungen in Deutschland nicht lediglich in
andere Linder verschoben werden.

Deutschland kann viel fiir den Klimaschutz tun, ohne zugleich die Umwelt zu schiadigen.
Der Klimawandel ist ein globales Problem, und an welcher Stelle — in welchem Land — die
Emissionen reduziert werden, ist fiir das Klima vollig gleichgiiltig. Das eroffnet viele Még-
lichkeiten zu einer Treibhausgasminderungspolitik ohne nachteilige 6kologische Folgen.
Nur stichwortartig ein paar Beispiele: Finanzierung von Aufforstungs- und Waldschutzpro-
jekten in Lindern der Dritten Welt, Finanzierung von emissionsarmen Kraftwerken in
Schwellenlindern, durch die emissionsintensive Kraftwerke ersetzt werden, Finanzierung
von Wasser- oder Solarkraftwerken oder anderen Anlagen zur regenerativen Energieerzeu-
gung in Lédndern, in denen es dafiir gute Voraussetzungen gibt. So liefle sich mit einem
Bruchteil der Kosten ein Vielfaches des Nutzens fiir den Klimaschutz erreichen im Vergleich
zu MaBnahmen im deutschen Energiesektor, wo die Steigerung der Effizienz wegen der in
den vergangenen Jahrzehnten schon erbrachten Effizienzverbesserungen jetzt sehr hohe
Grenzkosten verursacht. Das schliefit nicht aus, dass es auch in Deutschland noch Maglich-
keiten okonomisch effizienter und &kologisch sinnvoller KlimaschutzmaBnahmen gibt.
Dazu gehort auch die Erstreckung des Emissionshandels auf die bisher noch nicht vom eu-
ropaischen Emissionshandelssystems erfassten Sektoren. Aber die weitere Subventionierung
der Windenergie passt nicht in dieses System; sie ist hochgradig ineffizient und verbrennt
hohe Milliardenbetrige ohne Effekt fiir den Klimaschutz.

Wer eine politische Weichenstellung, die auf eine Verdoppelung oder Verdreifachung der
Windkraftanlagen in Deutschland hinauslauft und immense Umweltbeeintrachtigungen ver-
ursachen wird, durchsetzen will, hat die Argumentationslast dafiir, dass der 6kologische Nut-
zen groBer ist als diese Schiden. Die Bundesregierung hat nicht einmal ihre aus Art. 20a GG
folgende Begriindungspflicht, geschweige denn ihre Abwigungspflicht erfiillt. Es reicht
nicht aus, dass sie einfach auf den globalen Klimawandel hinweist. Sie miisste in rational
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nachvollziehbaren Abschitzungen zeigen, welche CO2-Einsparungen durch den Windkraft-
ausbau netto zu erwarten sind und wie diese sich auf die Erderwdrmung auswirken. Wenn
die zusidtzlichen Windenergieanlagen tatsidchlich eine Minderung des Ansteigens der Erd-
temperatur bewirken kdnnten, ldge diese — wie schon gesagt — wohl in einem nicht umwelt-
relevanten Minimalbereich. Aber angenommen, die Minderung wire nach Ansicht der Bun-
desregierung relevant, dann miisste die Bundesregierung darlegen, welche Umweltschiden
auf diese Weise vermieden wiirden. Es reicht nicht aus zu sagen, die Windenergie diene dem
Klimaschutz und damit auch dem Schutz der Tier- und Pflanzenwelt, und deshalb sei es
gerechtfertigt, den Artenschutz aufzulockern, um zusitzliche Windridder genehmigen zu
konnen. Blofle Pauschalbehauptungen geniigen nicht den Anforderungen einer Umweltfol-
genabschitzung. Die Bundesregierung miisste konkret zeigen, welche Umweltschiden ent-
stehen konnten, wenn die minimale Temperaturerhdhung, die durch den Windkraftausbau
vermieden werden kdnnte, nicht vermieden wird. Stirbt irgendeine Tier- oder Pflanzenart
aus? Schrumpfen Lebensrdaume? Fiir welche Tiere oder Pflanzen? In welchem Umfang?

Der Eintritt solcher potentiellen Schdden wire nicht gewiss. Ein schiddigendes Ereignis, das
nicht mit Gewissheit, sondern mit einer mehr oder weniger grofien Wahrscheinlichkeit ein-
treten wird, nennt man ein Risiko. Je geringer die Eintrittswahrscheinlichkeit, desto kleiner
ist — bezogen auf den befiirchteten Schaden — das Risiko.

Die Grofle des Risikos ist gleich grol mit dem Erfolg des entsprechenden Windkraftforde-
rungsprogramms, der ja in der Abwendung dieses Risikos besteht. Hat man diesen ange-
strebten Erfolg berechnet, muss er den mit Sicherheit oder groler Wahrscheinlichkeit ein-
tretenden und augenfilligen Schiaden und den Risiken gegentibergestellt werden, die durch
die Windkraftanlagen verursacht werden. Erst dann kdnnte rational entschieden werden, ob
die Windkraftforderung der Umwelt mehr nutzt oder schadet. Eine solche Folgenabschiit-
zung fehlt bislang. Sie zu unterlassen, ist ein grober Verstofl gegen das Verbot des Art. 20a
GG, den Zustand der Umwelt in Deutschland durch staatliche Mafinahmen zu verschlech-
tern.

V. Rechtsschutz

Zum Schluss ein paar Bemerkungen zum Rechtsschutz. Wenn der Ausbau der Windkraft
offensichtlich mit Art. 20a GG unvereinbar ist, muss es dann nicht méglich sein, ihn gericht-
lich zu stoppen? Diese Frage ist nicht ganz einfach zu beantworten. Die Rechtsschutzmog-
lichkeiten hingen zum einen von der Ebene ab, auf der man ansetzt, zum anderen davon,
wer als Kldger in Betracht kommt.

Was die Ebenen angeht, so kdnnte man iiberlegen, ob Entscheidungen der Bundesregierung
oder Gesetze, die die Windkraft fordern oder ermoglichen, einer gerichtlichen Kontrolle zu-
gefiihrt werden konnen. Im tibrigen unterliegt natiirliche jede Genehmigung einer konkreten
Windenergieanlage der gerichtlichen Kontrolle.

Das heiBt aber nicht zwingend, dass die Gerichte Art. 20a GG iiberhaupt als Kontrollmalstab
heranziehen. Als Einzelner ist man nur klagebefugt. wenn man sich auf ein subjektives Recht
beruft, also auf eine Vorschrift, die dem Schutz individueller Interessen dient. Art. 20a GG
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dient aber nicht dem Schutz individueller Interessen, sondern nur dem Schutz des Gemein-
wohls. Deshalb kann der Einzelne die Verletzung von Art. 20a GG nicht unmittelbar ge-
richtlich geltend machen.

Wer als Einzelner gegen die Genehmigung einer Windkraftanlage klagt, kann sich als be-
troffener Nachbar auf sein Recht auf Eigentum und auf sein Recht auf Gesundheit stiitzen.
Wenn die Anlage ein Grundrecht beeintréchtigt, dann ist diese Beeintrachtigung rechtferti-
gungsbediirftig. Und nach den allgemeinen Grundsatzen der Grundrechtsdogmatik lassen
sich Grundrechtseingriffe nur dann rechtfertigen, wenn sie in jeder Hinsicht rechtmiBig sind.
Daher miisste eigentlich mittelbar die Beachtung von Art. 20a GG Bestandteil der Grund-
rechtspriifung sein. Denn die Beeintrichtigung des privaten Nachbareigentums durch die
Genehmigung einer Windenergieanlage ldsst sich nicht rechtfertigen, wenn diese Anlage
wegen Verstofles gegen Art. 20a GG gar nicht gebaut werden diirfte.

Ich kenne freilich kein Gerichtsurteil, das mit diesem Argument eine Genehmigung fiir
rechtswidrig erkldrt hat. Wenn es kein solches Urteil gibt, heif3t das nicht, dass das Argument
falsch ist. Vielleicht ist bisher nur noch niemand auf die Idee gekommen, die Verletzung von
Art. 20a GG geltend zu machen.

Es gibt allerdings eine Rechtsprechung, nach der die Verletzung von Vorschriften, die nicht
dem Schutz individueller Rechte dienen, auch dann nicht geltend gemacht werden kann,
wenn der Klidger durch das Vorhaben in seinen subjektiven Rechten betroffen ist und wenn
die Verletzung einer objektivrechtlichen Norm sich im konkreten Fall nachteilig auf die sub-
jektive Rechtsposition auswirkt. Beispielsweise kann sich in Bayern ein Kldger, der sich
gegen die Genehmigung fiir eine Windkraftanlage wendet, nach der Rechtsprechung nicht
auf die Vorschrift der Bayerischen Bauordnung berufen, nach der der Mindestabstand zwi-
schen Windrad und privatem Wohngebidude das Zehnfache der Windradhdhe entspricht (10
H-Regelung, Art. 82 Abs. 1 und 2 BayBO). Diese Vorschrift, so die Verwaltungsgerichte,
diene nicht dem Schutz individueller Interessen. Dafiir spricht, dass die Nichteinhaltung von
10 H nicht zu einem Verbot von Windkraftanlagen innerhalb des geringeren Abstands, son-
dern nur zum Wegfall der Privilegierung gemiB § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB fiihrt. Trotz Nicht-
einhaltung des zehnfachen Abstands ist also der Bau eines Windrades nicht ausgeschlossen.

Verstofit eine Windenergieanlage aber gegen Art. 20a GG, darf sie nicht gebaut werden.
Dies im Rahmen einer Nachbarklage nicht zu beriicksichtigen, trigt der Bedeutung der
Grundrechte des Betroffenen nicht hinreichend Rechnung.

Mit groBerer Erfolgswahrscheinlichkeit lasst sich die Verletzung von Art. 20a GG im Rah-
men einer von einem Naturschutzverband gemifl dem Umweltrechtsbehelfsgesetz ange-
strengten Verbandsklage geltend machen. Denn anerkannte Umweltschutzverbinde diirfen
auch die Verletzung objektivrechtlicher Vorschriften vorbringen.

Weiterhin kommen Klagen von Gemeinden in Betracht, die sich auf die Verletzung ihrer
kommunalen Planungshoheit berufen, die durch die Verletzung von Art. 20a GG mittelbar
beeintrichtigt sein kann.
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Eine andere Frage ist, ob man mit dem Rechtsschutz nicht auf der Ebene der klimapoliti-
schen Entscheidungen ansetzen konnte. Gegen Entscheidungen der Bundesregierung wie
das Klimapaket vom September gibt es keinen Rechtsschutz, weil solche politischen Ent-
scheidungen keine unmittelbaren Rechtswirkungen haben. Soweit klimapolitische Entschei-
dungen durch Gesetze umgesetzt werden, unterliegen diese der Kontrolle durch das Bundes-
verfassungsgericht. Im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle kénnte das Bundesverfas-
sungsgericht iiberpriifen, ob das Gesetz mit Art. 20a GG vereinbar ist. Den Antrag konnte
ein Viertel der Mitglieder des Bundestages stellen oder auch eine Landesregierung. Dazu
wird es sicherlich nicht kommen.

AuBerdem wire fraglich, ob das jiingste Klimapaket tiberhaupt geeignete gesetzliche An-
griffspunkte bietet. Denn der Ausbau der Windkraft wird ja wohl nicht Gegenstand gesetz-
licher Regelungen sein, sondern nur ihre mittelbare Folge, nidmlich Folge der CO:-
Bepreisung und Folge der MaBnahmen zum Kohleausstieg.

Direkt der Forderung der Windenergie wird allerdings die beabsichtigte Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes dienen, durch die der Artenschutz aufgelockert werden soll. Dage-
gen wire eine abstrakte Normenkontrolle moglich. AuBerdem haben in Genehmigungsver-
fahren klagebefugte Naturschutzverbiénde die Mdglichkeit, geltend zu machen, die Neufas-
sung der Artenschutzvorschrift sei wegen VerstoBes gegen Art. 20a GG verfassungswidrig,
so dass die alte — strengere — Vorschrift weiterhin Anwendung finden miisse. Wenn das Ver-
waltungsgericht diese Auffassung teilt, legt es die Sache dem Bundesverfassungsgericht vor.
Dieses entscheidet dann im Verfahren der konkreten Normenkontrolle.

Theoretisch denkbar ist es natiirlich, auch iltere Gesetze, die direkt der Férderung der Win-
denergie dienen, mit der abstrakten Normenkontrolle anzugreifen, etwa das Gesetz fiir den
Ausbau erneuerbarer Energien (EEG), das meines Erachtens eindeutig gegen Art. 20a GG
verstBt. Aber auch das wird keines der klageberechtigten Staatsorgane tun. Ob die konkrete
Normenkontrolle auf Vorlage eines Verwaltungsgerichts moglich ist, hingt wiederum davon
ab, ob erstens der Kliger durch die Anwendung des Gesetzes in seinen subjektiven Rechten
betroffen ist, und ob zweitens die Vereinbarkeit des Gesetzes mit Art. 20a GG fiir die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts relevant ist oder nicht.

Mit solchen prozessrechtlichen Fachproblemen mochte ich Sie jetzt nicht weiter behelligen.
VI. Schlussbemerkung

Unabhingig von Fragen gerichtlicher Uberpriifbarkeit sind Regierung, Parlament und Ver-
waltungsbehorden an Art. 20a GG gebunden. Es ist besorgniserregend, dass Politiker sich
iiber geltendes Recht bedenkenlos hinwegsetzen, sofern nicht unmittelbar eine Korrektur
durch die Gerichte droht. Wenn Staatsorgane nicht bereit sind, geltendes Verfassungsrecht
zu beachten, erodiert der Rechtsstaat. Und was soll man davon halten, dass Politiker immer
neue Rechte und Staatsziele in die Verfassung schreiben wollen, wenn sie nicht einmal bereit
sind, bestehende verfassungsrechtliche Pflichten zu beachten, soweit sie ihren gegenwirti-
gen politischen Zielen entgegenstehen? Die Verfassung darf nicht zu einem Schaukasten
politischer Symbole degenerieren, die man stolz vorzeigt, die aber keine Konsequenzen fiir
die Rechtsanwendung haben. Wenn die Regierung sich folgenlos iiber geltendes
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Verfassungsrecht hinwegsetzt, weil — wie im Fall des Art. 20a GG — gerichtliche Kontrolle
nicht stattfindet, muss eine andere Kontrollinstanz die Verfassung verteidigen: die kritische
Offentlichkeit. Zur Offentlichkeit gehdren wir alle. Und zur Offentlichkeit als Kontrollin-
stanz gehort nicht zuletzt die ,,Vierte Gewalt”, gehren die Medien, zu deren Aufgaben es
auch gehéren sollte, die Regierung dort, wo es notwendig ist, an die Pflicht zur Beachtung
der Verfassung zu erinnern. Wir alle haben eine gemeinsame Verantwortung fiir unsere Um-
welt. Und wir alle haben eine gemeinsame Verantwortung fiir unsere Verfassung.



Windenergie und Artikel 20a Grundgesetz

Der weitere Ausbau der Windkraft ist verfassungswidrig.

Die Organe des Staates miissen die Verfassungsmafdigkeit

ihres weiteren Tuns durch das Bundesverfassungsgericht
iiberpriifen lassen.

Beide Bilder Copyright Jrg Rehmann, SOONMEDIA 2019

Prof.Dr.Werner Mathys
Telgterstr. 18, 48268 Greven

Dr.Werner.Mathys@t-online.de

www.gegenwind-greven.de

Verein Gegenwind /Windkraft mit Vernunft Greven e.V.

Regionalsprecher Miinsterland des Landesverbandes VERNUNFTKRAFT-NRW e.V,

VERNUNFTKRAFT.NRW e.V,

Landesverband NRW der Burgerinitiativen
fur verniinftige Energiepolitik

ST T YT T D R,

Greven, im Februar 2020

Grofder Dank gebiihrt Herrn RA a.d. Norbert Grofie Hiindfeld, Miinster, fiir die Initiierung des
Themas und seine unermiidlichen Aktivitaten zur Etablierung dieser Verfassungsfrage bei den
Staatsorganen und in der Offentlichkeit.

Disclaimer: Die hier vorgestellten Informationen wurden mit gréfiter Sorgfalt zusammengestelit.
Dennoch kann keine Gewdhr fiir die Richtigkeit tibernommen werden.



Umweltschutz als Staatszielbestimmung

Staatszielbestimmung Umweltschutz in Artikel 20a Grundgesetz (GG):

+Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmdjfiigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MafSgabe von Gesetz und Recht durch die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”

45 Jahre nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes wurde am 27. Oktober 1994
mit dem neugeschaffenen Artikel 20a auch der Umweltschutz als Staatsziel in die
Verfassung aufgenommen. Staatsziele sind Verfassungsnormen mit rechtlich
bindender Wirkung. Staatsziele sind "Richtlinie und Direktive des staatlichen
Handelns".1

Diese Norm bringt mit der Verantwortung fiir die natiirlichen Lebensgrundlagen
auch fiir kommende Generationen auch das Nachhaltigkeitsprinzip zum Ausdruck:
Wir diirfen die Lebensgrundlagen nur so nutzen, dass sie fiir kiinftige Genera-
tionen erhalten bleiben und auch von diesen genutzt werden kénnen.

Der Gesamtzustand der Umwelt darf sich nicht verschlechtern - das
Verschlechterungsverbot.

~Klimaschutz“? ist in juristischem Sinne Umweltschutz und fillt damit in den
Anwendungsbereich dieser Schutzpflicht. Verfassungsrechtlich unterscheidet sich
die Pflicht zum ,Klimaschutz“ nicht von anderen Umweltschutzpflichten. Art. 20a
legt eine einheitliche Umweltschutzpflicht fest.

,Klimaschutz” steht nicht iiber Umweltschutz!

Eine ausfiihrliche Analyse der im Folgenden vorgestellten Problematik findet sich
beim Wirtschaftsbeirat der Union e.V., Ausschuss Ordnungspolitik, Grundsatz-
fragen, in Miinchen.3

Wen verpflichtet das Staatsziel Umweltschutz?

Nach Art. 20a GG sind alle Staatsorgane auf Bundes-, Landes- und lokaler Ebene
verpflichtet, die natiirlichen Lebensgrundlagen auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen dauerhaft zu schiitzen. Dies gilt fiir Abgeordnete des
Bundes und der Lander gleichermafien, wie fiir ehrenamtliche Lokalpolitiker und
ebenso fiir Mitarbeiter von Behdrden und Gerichten.

Es ist besorgniserregend, dass sich Politiker iiber geltendes Recht bedenkenlos
hinwegsetzen, sofern nicht unmittelbar eine Korrektur durch die Gerichte droht.

! https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2013/47447610_kw49_grundgesetz_20a-213840

Z Der Begriff ,Klimaschutz" ist in naturwissenschaftlicher Hinsicht faisch. Eine berechnete GrifSe ldsst sich nicht
schiitzen. Dennoch wird zur besseren Verstdindlichkeit dieser Begriff weiter verwendet.

3 Klimaschutz und Grundgesetz. Wozu verpflichtet das ,Staatsziel Umweltschutz"? Vortrag bei der Veranstaltung des
Wirtschaftsbeirats der Union e.V., Ausschuss Ordnungspolitik, Grundsatzfragen, in Miinchen am 22.10.2019.
https://www.wbu.de/media/seiten/verein/ausschuesse/20191022_Murswieck_Vortrag_Klimaschutz.pdf



Wenn Staatsorgane nicht bereit sind, geltendes Verfassungsrecht zu
beachten, erodiert der Rechtsstaat.*

Wer kann die Einhaltung des Staatszieles einklagen?

1. Nicht der einzelne Biirger:

Art. 20a GG dient nicht dem Schutz individueller Interessen, sondern dem
Schutz des Gemeinwohls. Deshalb kann der Einzelne die Verletzung von Art. 20a
GG nicht unmittelbar einklagen. Aber: Die Beeintriachtigung des privaten Nach-
bareigentums durch die Genehmigung einer WKA lasst sich dann nicht recht-
fertigen, wenn diese Anlage wegen Verstof3es gegen Art. 20a GG gar nicht gebaut
werden diirfte. Dies wurde in der Rechtsprechung noch nie angewendet. Verstofit
eine WKA aber gegen Art.20a GG, darf sie nicht gebaut werden. Gegen eine Wir-
kung, die in eine grundrechtlich geschiitzte nachbarliche Position eingreift, muss
von den Verwaltungsgerichten immer Rechtschutz gewéahrt werden. Der Abwehr-
anspruch eines in seinem Recht verletzten Grundrechtstragers muss zur Aufhe-
bung des staatlichen Eingriffsaktes - die Genehmigung zum Bau und Betrieb der
WEKA - fiihren.

2. Umweltverbinde mit Verbandsklagrecht:

Mit grofter Erfolgswahrscheinlichkeit lasst sich die Verletzung von Art. 20a GG im
Rahmen einer von einem Naturschutzverband gemafl dem Umweltrechts-
behelfsgesetz angestrengten Verbandsklage geltend machen.

Denn anerkannte Umweltschutzverbinde diirfen auch die Verletzung
objektivrechtlicher Vorschriften, hier Art. 20a GG, vorbringen.

Klagemaéglichkeiten auf Grundlage von Art. 20a GG erdffnen sich auch bei Klagen in
Zusammenhang mit der geplanten Auflockerung des Artenschutzes, da diese direkt
der Forderung der Windenergie dient. Die in Genehmigungsverfahren klagebe-
fugten Naturschutzverbiande haben die Méglichkeit, ggfls. geltend zu machen, dass
die Neufassung der Artenschutzvorschrift wegen Verstofies gegen Art. 20a GG als
verfassungswidrig zu betrachten ist. Dann muss die alte - strengere - Vorschrift
weiterhin Anwendung finden.

Diese Klagemdéglichkeiten werden viel zu wenig genutzt! Die klage-
befugten Naturschutzverbinde wiren gut beraten, diesem Klage-
aspekt deutlich mehr Beachtung zu schenken.

3. Kommunen:

Kommunen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen gegen den Ausbau der
Windenergie oder in Zusammenhang mit Flachennutzungsplanen unter Berufung

+ Klimaschutz und Grundgesetz. Wozu verpflichtet das ,Staatsziel Umweltschutz“? Vortrag bei der Veranstaltung des
Wirtschaftsbeirats der Union e.V,, Ausschuss Ordnungspolitik, Grundsatzfragen, in Miinchen am 22.10.2015.
https://www.whu.de/media/seiten/verein/ausschuesse/20191022_Murswieck_Vortrag_Klimaschutz.pdf



auf Art. 20a GG klagen und sich dabei auf die Verletzung ihrer kommunalen
Planungshoheit berufen.

Insbesondere kleineren Kommunen ist diese Maglichkeit aber nicht bewusst, weil
es sich hier um eine rechtlich nicht einfache Materie handelt. Deswegen ist den
Kommunen zu raten, sich zusammenzuschlieRen, wo moglich, und gemeinsam eine
rechtliche Analyse der Klagemoglichkeiten unter Berufung auf Art. 20a GG zu
beauftragen.

Auch in juristischen Kreisen ist das Wissen um die Anwendungsmaéglichkeiten von
Art. 20a GG nicht sehr ausgeprigt. Deswegen bedarf es einer gewissen Hart-
nackigkeit der Kommunen, diesen Aspekt als unverzichtbar einzufordern.

Warum verstofst der Ausbau der Windenergie gegen
Art. 20a Grundgesetz und ist verfassungswidrig?

Von Medien, Politikern, Behorden und auch von Gerichten wird regelmafig der
Ausbau der Windkraft mit den Totschlag-Argumenten gerechtfertigt, bestim-
mender Faktor fiir Artenschwund und Zerstérung der Biodiversitat in Deutschland
sei der ,Klimawandel”, und der Ausbau der Windenergie leiste einen wesentlichen
Beitrag fiir den ,Klimaschutz“. Beide Argumente sind jedoch sachlich falsch und
u.a. durch zahlreiche von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Gutachten
widerlegt.s

- Die Windenergie hat sich in der Realitit als untauglich bei der Realisierung
ihrer wichtigsten Ziele erwiesen: Eine global wirksame Senkung der CO2-
Emissionen findet nicht statt. Die 6kologischen Schaden jedoch sind
gravierend.

- Die potentielle Beeinflussung des anthropogenen Anteils am ,Klima-
wandel ist eine globale Herausforderung, die nur durch globale MaR-
nahmen beeinflusst werden kann. Dies begrenzt die Kraft nationaler
Politik.

- Darauf, dass Windkraft sogar den lokalen ,Klimawandel” beschleunigen
konnte, statt ihn zu bekdmpfen, deuten neuere wissenschaftliche Unter-
suchungen hin. Windkraft erweist sich so als wenig taugliches Mittel zur
Bekampfung der Effekte des ,Klimawandels".

- Klimaschutz“ kann mit Umweltschutz in Widerspruch geraten. Dies istin
Deutschland schon geschehen. Schon im Vorfeld hitte aber abgewogen
werden miissen, ob der Nutzen einer Technologie fiir die potentielle
Vermeidung von Umweltschiden durch den vermuteten anthropogenen
globalen Temperaturanstieg groRer ist als die Schiden, die durch sie
verursacht werden.

5 Eine Zusammenstellung findet sich in; Grundsatzfragen Windenergie. Werner Mathys. www.gegenwind-greven.de
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Dieser Konflikt wird deutlich insbesondere beim Ausbau der Windkraft in
Deutschland. Die Schiden fiir Landschaft, Natur und Tiere sowie die Gesundheit
des Menschen sind unbestreitbar gravierend. Windparks verwandeln Natur- und
Kulturlandschaften in seelenlose Industrielandschaften und zerstoren die Lebens-
grundlagen und die Heimat fiir Mensch und Tier. Bei einer zu erwartenden Verviel-
fachung - Versiebenfachung, Verzehnfachung oder mehr - der Zahl der Windrader
wird Deutschland nicht mehr wieder zu erkennen sein und in ein riesiges Ver-
suchslabor fiir Gesundheitsschiden durch Infraschall verwandelt werden.

Auch die immer wieder angefiihrte angebliche Vorbildfunktion, die ,,Anstof3-
wirkung” Deutschlands - die erwartete globale Ubernahme des deutschen
Systems - ist in der Realitdt nicht vorhanden. Im Gegenteil hat sie insbesondere im
naheren Ausland zu einem Abschreckungsprozess gefiihrt. Es sei nur am Rande
erwahnt, dass Polen” seine onshore-Windkraft auslaufen ldsst und auch
Frankreich® den von der Bevdlkerung nicht gewollten Ausbau der onshore-
Windkraft auf keinen Fall mit Gewalt weiter durchsetzen will.

Der Bau von WKA ist ein typisches Beispiel fiir einen
Umweltnutzungskonflikt.

Nicht nur die Lufthiille ist ein Schutzgut gemaf2 Art. 20a GG, sondern auch die
Tiere, die durch Windréder getiétet werden oder in ihrem Lebensraum einge-
schrankt werden, Wald, der gerodet wird, die Flachen, die versiegelt werden - und
im Gegensatz zur weit verbreiteten Meinung auch die Landschaft.

Auch die asthetische Erscheinung der Landschaft, des Landschaftsbildes, ist
Schutzobjekt im Sinne des Art. 20a GG.

Den Begriff ,Lebensgrundlagen” nur auf die physische Wirkungen auf das mensch-
liche Leben in Betracht zu ziehen und psychische Faktoren zu ignorieren greift
erheblich zu kurz.

Die Landschaftszerstorung - die Zerstorung der dsthetischen Qualitit des
Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen - ist das zentrale Problem des
Ausbaus der Windenergie, dies insbesondere in Arealen mit landestypischer
Struktur wie z.B. dem Miinsterland und den noch weitgehend intakten
Hohenziigen der Mittelgebirge.

¢ Welt. Das verheerende Zeugnis fiir die deutsche Energiewende. Verdffentlicht am 25.03.2019
https://www.welt.de/wirtschaft/article190788643/Teuer-und-ineffizient-Deutschland-bei-Energiewende-
abgehaengt.html

7 Energy Policy of Poland until 2040. (EPP2040). Ministry of Energy, Warsaw 2018

& https://www.usinenouvelle.com/editorial/emmanuel-macron-ne-croit-pas-a-la-croissance-de-I-eolien-
terrestre.N920479



Die Abwigung der Vor- und Nachteile fallt zu Lasten der
Windenergie aus

Wenn Projekte einerseits dem Umweltschutz dienen, aber andererseits die Umwelt
schidigen, verlangt Art. 20a GG eine Abwagung. Der Nutzen muss den Schaden fiir
die Umwelt tiberwiegen.

Die massiven Eingriffe in Natur, Landschaft und Gesundheit, wie sie von der Wind-
kraft verursacht werden, kénnten nur gerechtfertigt werden, wenn die vermuteten
verhinderten Umweltschaden mindestens genauso grof wiren wie die durch den
Ausbau verursachten Schiaden. Nach Meinung der klimaaktivistischen Gruppie-
rungen rechtfertigt die vermutete pessimistische Apokalypse des Weltunter-
ganges als Folge des ,Klimawandels” jedwede Gegenmafinahmen.

Diese Argumentation geht aber an den Anforderungen des Grundgesetzes
vollig vorbei.

Es ist vielmehr notwendig, die konkreten Vorteile gegen die konkreten
Nachteile zu bilanzieren und abzuwigen.

Der konkrete dkologische Gewinn der Windrader ist nicht die Verhinderung des
Klimawandels.

Der konkrete Gewinn der Windrader ist vielmehr ihr konkreter Beitrag zur
Vermeidung von CO; Emissionen. Dieser muss daraufhin abgeschatzt werden, in
welchem konkreten Umfang er die Erderwirmung und ihre befiirchteten Folgen
verringert.

Rechtfertigt also die vom UBA fiir 2019° hochgerechnete Vermeidung von 76,3
Mio Tonnen COz.q, - die vielerorts in Frage gestellt wird!? - die dadurch verur-
sachten Umweltschidden? Zum Beispiel wegen der Einbindung von Deutschland in
das EU-Zertifikatesystem, aber auch wegen vieler anderer Faktoren, welche die
CO0:-Bilanz der Windenergie beeinflussen, ist die reale Vermeidung faktisch bei
annihernd Null. Nur eine global wirksame CO; Reduktion kénnte jedoch eine
Wirkung auf das Klima entfalten. Neuere Untersuchungen weisen sogar im Gegen-
teil darauf hin, dass durch Windparks mikroklimatische Bedingungen so verandert
werden konnen, dass Windparks einen deutlichen Temperaturanstieg und Diirren
verursachen kénnen - das Gegenteil von dem, was beabsichtigt wurde.!!

Die Abwiigung, die Art. 20a GG bei staatlichen Programmen mit weitrei-
chenden Umweltauswirkungen verlangt, geht deshalb eindeutig zu Lasten
der Windenergie aus. Denn sie fithrt zu dem Ergebnis:

9 https://www.umweltbundesamt.de/daten/energie/erneuerbare-energien-vermiedene-treibhausgase

10 Ein Kurzgutachten von Prof. Dr. Joachim Weimann. Fakultit filr Wirtschaftswissenschaft, Otto-von-Guericke-
Universitit Magdeburg. beauftragt durch DIE FAMILIENUNTERNEHMER e.V. | DIE JUNGEN UNTERNEHMER.
CharlottenstrafRe 24 | 10117 Berlin. www.familienunternehmer.eu | www.junge-unternehmer.eu

11 Miller & Keith, Joule2, 2618-2632. December 19, 2018. https://doi.org/10.1016/] joule.2018.09.009. Zum einen
wurde in mehreren Studien gezeigt, dass grofie Windparks die Luftstrmungen verlangsamen und dadurch in den
Kiihleffekt eingreifen und die Landtemperaturen daher um mehrere Zehntelgrade ansteigen Zum anderen wurde
berechnet, dass die Windparks einen trocknenden Effekt haben und die geringeren Niederschldge der letzten Jahre
erkldren lassen (https://www.preussische-allgemeine.de/nachrichten/artikel/wenn-klimaschutz-zum-klimakiller-
wird.html)



Der Schaden fiir die Umwelt durch Windkraftanlagen ist grof3. Einen Nutzen in
Hinblick auf die Begrenzung der globalen Temperatur und der durch sie befiirch-
teten negativen Konsequenzen hat sie nicht.

Aber selbst dann, wenn man eine grundsitzliche ,Klimawirksamkeit"
unterstellt, etwa bei Anderung der Rahmenbedingungen (z.B. Aufkauf von
freigesetzten Zertifikaten) dndert sich nichts am Ergebnis der Abwégung.

Eine Rechtfertigung fiir den Bau von WKA hingt namlich von der Schadensgréfie
ab, die durch die CO;-Vermeidung verhindert wiirde. Ob iiberhaupt mégliche
Schiaden verhindern werden, hiangt von der Verminderung des globalen Tempe-
raturanstieges ab. Die genaue Grofienordnung ist unbekannt - mit hoher
Wabhrscheinlichkeit diirfte sie bei Null liegen.

Der Anteil ist auf jeden Fall so gering, dass ein globaler Effekt véllig unbedeutend
ist und sich unterhalb der Messgenauigkeit bewegen diirfte. Dies trifft auch fiir den
Fall zu, wenn durch das EU-CO.-Zertifikatesystem Emissionen nicht in andere
Liander verlagert wiirden. Viele andere Faktoren (Backup-Systeme, Erntefaktor,
Effizienzverluste, das sogenannte ,Griine Paradoxon” etc.) verschlechtern dariiber
hinaus sowohl die nationale wie die globale CO2-Bilanz.

Ob in Deutschland 100.000 oder 200.000 oder 1 Million neuer Windrader
gebaut werden, ist fiir die ,Rettung” des Weltklimas unerheblich. In einer
Welt mit oder ohne Windrader in Deutschland werden die Unterschiede im
globalen Temperaturanstieg nicht messbar sein.

Damit verbietet es sich, dass zum ,Klimaschutz” Verfahren eingesetzt oder vom
Staat geférdert werden, deren Schaden fiir die Umwelt eindeutig grofier ist als ihr
Nutzen.

Die weitere Forderung und Subventionierung der Windenergie verstofit
demnach gegen Art. 20a GG und ist verfassungswidrig.

Sie ist ineffizient und verbraucht Milliardenbetriage ohne messbaren Effekt
fiir die Reduzierung des globalen Temperaturanstieges.

Der komplette Abwigungsausfall bei der Etablierung der EE

Der Bundesregierung obliegt es nachzuweisen, dass der Nutzen der Windkraft
grofer ist als die von ihr verursachten Schaden.

Aber die Bundesregierung hat ihre aus Art. 20a GG abzuleitende Begriin-
dungspflicht nicht erfiillt und schon gar nicht ihre Abwagungspflicht.

Sie miisste nachvollziehbar abschitzen, welche CO;-Einsparungen durch den
Windkraftausbau netto zu erwarten sind und wie diese sich auf die globale Tempe-
raturentwicklung konkret auswirken.

BlofRe Pauschalbehauptungen geniigen hier nicht den Anforderungen einer
Umweltfolgenabschitzung. Die Bundesregierung miisste konkret und detailliert
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zeigen, welche potentiellen Umweltschdden entstehen wiirden, wenn die minimale
Reduzierung des globalen Temperaturanstieges sich nicht realisieren liefse.

Diese Folgenabschatzung fehlt vollig.

Damit ist dies ein grober Verstof} auch gegen das Verschlechterungs-Verbot
des Art. 20a GG (Der Staat darf den Zustand der Umwelt nicht
verschlechtern).

Wegen des Abwigungsmangels handelt es sich um einen formalrechtlichen
Verstof3 gegen das Rechtsstaatsprinzip in Art. 20, Abs. 3 GG.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt bei Zielkonflikten im Rahmen staatlichen
Handelns eine rational nachvollziehbare Abwagung.

Diese hat bei der massiven Forderung der Windkraft eben niemals
stattgefunden.

Ein formalrechtlicher Verstof ist nachtriglich nicht heilbar und fiihrt
deshalb schon allein zur Verfassungswidrigkeit und damit zur Nichtigkeit
des Ausbaus der Windkraft bzw. des EEG.

Fazit

Der Ausbau der Windkraft in Deutschland verstof3t in eklatanter Weise gegen das
in Artikel 20a definierte Staatsziel Umweltschutz und gegen das dort festgelegte
Verschlechterungsverbot. Die Griinde sind 1. die fehlende oder unzureichende
Klimawirksamkeit, 2. die massiven Umweltschiden durch WKA sowie 3. insbeson-
dere die vom Gesetzgeber unterlassene Abwagung der Vor- und Nachteile der
Windenergie - der nicht heilbare Abwagungsausfall. Dariiber hinaus wiirde die
Durchfiihrung einer solchen Abwiagung ohnehin eindeutig zu Lasten der
Windenergie ausgehen.

Der Ausbau der Windenergie in Deutschland ist damit verfassungs-
widrig und muss beendet werden. Die Organe des Staates wie Bundes-
tag, Linderparlamente, betroffene Kommunen, Behérden und auch die
Gerichte werden aufgefordert, die Verfassungsmafligkeit ihres Tuns
vor einer weiteren Férderung der Windenergie vom Bundes-
verfassungsgericht iiberpriifen zu lassen und einem im Extremfall
verhingten Riickbaugebot bestehender Anlagen vollumfinglich
nachzukommen.

Greven, Februar 2020



